SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2341924 - RJ
(2023/0123506-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059

AGRAVADO : VERA MARIA VEIGA DA SILVA BOND

ADVOGADO : DANIEL CONRADO BOND - RJ176026
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
INEPCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. MULTA.

1. Acdo rescisoria.

2. O exame do recurso especial ndo esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ
quando se exige apenas a revaloracao juridica do quadro fatico delineado na
origem. Precedentes.

3. E manifestamente inadmissivel o agravo interno que n3o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdao agravada.

4. Agravo interno ndo conhecido, com imposicdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2341924 - RJ
(2023/0123506-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059

AGRAVADO : VERA MARIA VEIGA DA SILVA BOND

ADVOGADO : DANIEL CONRADO BOND - RJ176026
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
INEPCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. MULTA.

1. Acdo rescisoria.

2. O exame do recurso especial ndo esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ
guando se exige apenas a revaloracdo juridica do quadro fatico delineado na
origem. Precedentes.

3. E manifestamente inadmissivel o agravo interno que n3o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdao agravada.

4. Agravo interno ndo conhecido, com imposicdo de multa.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S/A em
face da decisao monocratica que, a par de conhecer do agravo, conheceu e deu
provimento ao recurso especial interposto por VERA MARIA VEIGA DA SILVA
BOND.

Acgao: rescisoria, ajuizada por VERA MARIA VEIGA DA SILVA BOND em
face de BRADESCO SAUDE S/A, para desconstituir o acérddo que deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo interposto pela operadora de plano de saude,
para fazer incidir o prazo prescricional trienal para devolucdo dos valores
indevidamente cobrados, nos autos da acdao de revisdo de contrato de plano de

salde.
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Acérdao: manteve a decisdo monocratica que indeferiu a peticdo

inicial da acdo rescisoria ajuizada por VERA, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. DECISAO SINGULAR DO RELATOR QUE INDEFERIU A PETICAO
INICIAL EM ACAO RESCISORIA. ACAO RESCISORIA CONTRA ACORDAO DA 242
CAMARA CIVEL. ALEGACAO DE QUE O JULGADO RESCINDENDO FOI FUNDADO EM
ERRO DE FATO E VIOLACAO A NORMA JURIDICA, COM FUNDAMENTO NO ART. 966,
V E VIl DO CPC/15. ERRO DE FATO. NAO CONFIGURACAO. HOUVE CONTROVERSIA A
RESPEITO DA QUESTAO REFERENTE A PRESCRICAO E NAO SUSCITOU A PARTE EM
RECURSO CABIVEL A DATA DE CONTRATACAO DO PLANO DE SAUDE PARA FINS DE
INCIDENCIA DE PRAZO DIVERSO DAQUELE FIXADO NA DECISAO QUE SE PRETENDE
DESCONSTITUIR. MATERIA PRECLUSA. VIOLACAO A NORMA JURIDICA QUANTO AO
DISPOSTO NA SUMULA 43 DO E. STJ. A ACAO RESCISORIA NAO SE PRESTA COMO
SUCEDANEO RECURSAL, DEVENDO A VIOLACAO DA NORMA JURIDICA SER DIRETA E
FRONTAL. A DISCUSSAO DEVERIA TER SIDO AVENTADA EM RECURSO PROPRIO AO
STJ OU STF, OU MESMO AO PROPRIO TJRJ, O QUE NAO SE INSERE NO ART. 966, V,
DO NCPC. MANEJO DA ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. ART. 485, |
C/C 932, Il DO CPC. 0OS ARGUMENTOS TRAZIDOS PELA AGRAVANTE NAO ENSEJAM A
MODIFICACAO NO DECISUM ATACADO, QUE SE ENCONTRA BEM FUNDAMENTADO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

Recurso especial: aponta violacdo ao art. 966, VIl e § 12, do CPC/15,
argumentando que o cabimento da acdo rescisoria se da justamente por nado ter
havido discussdo quanto ao erro de fato alegado.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RJ inadmitiu o recurso
especial, dando ensejo a interposicdo do agravo em recurso especial.

Decisdao monocratica: a par de conhecer do agravo, conheceu e deu
provimento ao recurso especial interposto pela agravada, nos termos da seguinte
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE

FATO. DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo rescisoria.

2. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupbe que a decisdo tenha

admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato

efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, ¢ indispensavel que ndo tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato. Precedentes.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, o agravante sustenta,
em sintese, a incidéncia da Sumula 7/STJ e que “é fato incontroverso nos autos que
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0 prazo prescricional que deve incidir no caso é o trienal e ndo o vintenal” (e-STJ fl.
488).

E o relatdrio.
VOTO

Pela analise das razles recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a modificar as conclusdes da
decisdo agravada.

Isso porgue ndo impugna os fundamentos da decisao ora agravada
relativos a incidéncia da Simula 568 do STJ, no que se refere ao cabimento da acao
da acdo rescisodria fundada em erro de fato.

E, consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo interno que nao impugna, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada, a teor do disposto na Sumula 182 do STJ.

Acrescente-se que, diferentemente do alegado, o exame do recurso
especial ndo demandou o revolvimento de fatos e provas, haja vista que a moldura
fatica restou suficientemente delineada pelas instancias de origem, tendo-se
procedido apenas a revaloracao juridica desse panorama, o que é admitido pela
jurisprudéncia consolidada desta Corte (REsp 1.938.997/MS, Terceira Turma, Dle
30/9/2021; e Agint no AREsp 1.684.459/SP, Quarta Turma, DJe 17/6/2021).

DISPOSITIVO

Forte nessas raz8es, NAO CONHECO do presente agravo interno.

Tem-se como manifestamente inadmissivel o agravo interno que nao
impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada, como
determina o art. 1.021, § 192, do CPC, razdo pela qual, na hipotese de ser
desprovido este recurso, a unanimidade, fixo multa de 1% (um por cento) sobre o

valor atualizado da causa, com fulcro no § 42 do art. 1.021 do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.341.924 / RJ

Numero Registro: 2023/0123506-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00668232420188190000 04776157620128190001 202324501275 4776157620128190001 668232420188190000

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VERA MARIA VEIGA DA SILVA BOND
ADVOGADO : DANIEL CONRADO BOND - RJ176026
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
AGRAVADO : VERA MARIA VEIGA DA SILVA BOND
ADVOGADO : DANIEL CONRADO BOND - RJ176026

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26
/02/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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