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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2348722 - AP
(2023/0123039-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA
ADVOGADOS : JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
ADVOGADO : RENNAN DA FONSECA MELO - AP004593A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 493, 927, I, E 933 DO CPC E ART. 28
DA LEI N. 9.868/99. SUMULA N. 211/STJ. ADI N. 5.469/DF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questdo tratada na ADI n. 5.439 e pleiteada pela agravante diz respeito a
modulacao de efeitos da ADI n. 5.469, questao que restou fundamentadamente
decidida pelo Tribunal a quo (e-STJ fl. 1804).

2. Enfrentada a tese suscitada e esclarecendo-se que a ressalva da modulacao dos
efeitos apenas se aplicaria as acOes propostas até 24/02/2021, ndo se pode falar
em negativa de prestacao jurisdicional, mas tdo somente em decisao contraria aos
interesses da parte.

3. O cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o debate
sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissdo de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto. Ausente a discussao
acerca da aplicabilidade ou nao dos arts. 493, 927, I, e 933 do CPC e do art.. 28 da
Lei n. 9.868/99 ao caso concreto, inafastavel o 6bice da Simula n. 211/STJ.

4. Ainda que assim nao fosse, depreende-se da leitura do aresto combatido que a
controvérsia suscitada no especial foi examinada pela Corte a quo sob a o6tica de
fundamento constitucional, qual seja, a ADI n. 5.469/DF. Assim, a alteracao da
conclusao a que chegou o acérdao acerca do precedente compete exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal.

5. O Obice aplicado ao conhecimento da tese recursal pela alinea "a" também
inviabiliza o exame da mesma tese pela alinea "c".

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 16/04/2024 a 22/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA41196556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 24/04/2024 09:09:49
Codigo de Controle do Documento: 89f4b03d-ec8a-4972-b633-4f0c628e78dd



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2348722 - AP
(2023/0123039-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA
ADVOGADOS : JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
ADVOGADO : RENNAN DA FONSECA MELO - AP004593A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 493, 927, I, E 933 DO CPC E ART. 28
DA LEI N. 9.868/99. SUMULA N. 211/STJ. ADI N. 5.469/DF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questdo tratada na ADI n. 5.439 e pleiteada pela agravante diz respeito a
modulacao de efeitos da ADI n. 5.469, questao que restou fundamentadamente
decidida pelo Tribunal a quo (e-STJ fl. 1804).

2. Enfrentada a tese suscitada e esclarecendo-se que a ressalva da modulacao dos
efeitos apenas se aplicaria as acOes propostas até 24/02/2021, ndo se pode falar
em negativa de prestacao jurisdicional, mas tdo somente em decisao contraria aos
interesses da parte.

3. O cumprimento do requisito do prequestionamento se observa com o debate
sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissdo de juizo de valor sobre
determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto. Ausente a discussao
acerca da aplicabilidade ou nao dos arts. 493, 927, I, e 933 do CPC e do art.. 28 da
Lei n. 9.868/99 ao caso concreto, inafastavel o 6bice da Simula n. 211/STJ.

4. Ainda que assim nao fosse, depreende-se da leitura do aresto combatido que a
controvérsia suscitada no especial foi examinada pela Corte a quo sob a o6tica de
fundamento constitucional, qual seja, a ADI n. 5.469/DF. Assim, a alteracao da
conclusao a que chegou o acérdao acerca do precedente compete exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal.

5. O Obice aplicado ao conhecimento da tese recursal pela alinea "a" também
inviabiliza o exame da mesma tese pela alinea "c".

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por COMERCIAL CIRURGICA

RIOCLARENSE LTDA, contra a decisao de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRI}SUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
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VIOLAGCAO DOS ARTS. 493, 927, I, E 933 DO CPC E ART. 28 DA LEI N.

9.868/99. SUMULA N. 211/STJ. ADI N. 5.469/DF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER

PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razoes recursais, a agravante sustenta que houve negativa de prestacao
jurisdicional na origem uma vez que o acordao recorrido padeceria de omissao com

relacao a decisao proferida nos autos da ADI n. 5.439, e nao na ADI n. 5.469.

Assevera a inaplicabilidade da Stmula n. 211/STJ com relacdo a violacao
dos arts. 493, 927, I, e 933 do Codigo de Processo Civil e 28 da Lei n. 9.868/99 uma vez
que, havendo inobservancia de precedente vinculante proferido pelo Pretorio Excelso,

o prequestionamento de tais dispositi vos se revela como mera consequéncia.

Ademais, reitera a existéncia de violagao dos arts. 927, I, do Cédigo de Processo

Civil e 28 da Lei n. 9.868/99.

Por fim, alega a auséncia de impedimento ao exame da divergéncia

jurisprudencial.
Pugna pelo recebimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela ora agravante
pretendendo suspender a exigibilidade do DIFAL-ICMS exigido nas operacoes

interestaduais.

Nas razoes do apelo nobre, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, apontou-se ofensa aos seguintes dispositivos: a) arts. 489, §
19, IV e VI, e 1.022, II e paragrafo tnico, I e II, do Codigo de Processo Civil, sustentando
que o acoérdao recorrido padece de omissoes; b) art. 927, I, do Coédigo de Processo Civil,
e art. 28 da Lei n. 9.868/99, aduzindo que o Tribunal local deveria ter aplicado ao caso
concreto o entendimento firmado na ADI n. 5.469; c) arts. 493 e 933, do Codigo de
Processo Civil, asseverando que a superveniéncia de decisao na ADI n. 5.469 foi fato

juridico novo, que deveria ter sido aplicado de oficio na origem.

No presente, reitera a negativa de prestacdo jurisdicional e aviolacdo dos
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arts. 927, I, do Codigo de Processo Civil e 28 da Lei n. 9.868/99, bem como aduz a
inaplicabilidade da Stmula n. 211/STJ.

A insurgéncia nao comporta acolhida.

Inicialmente, a agravante argumenta que a Corte local deixou de se manifestar
acerca da decisao proferida nos autos da ADI n. 5.439, e ndo na ADI n. 5.469, de forma

que estaria configurada a negativa de prestacao jurisdicional.

Entretanto, a questdo tratada na ADI n. 5.439 e pleiteada pela agravante diz
respeito a modulacio de efeitos da ADI n. 5469, questdio que restou
fundamentadamente decidida pelo Tribunal a quo, consoante expresso no excerto (e-

STJ fl. 1804):

O ponto questionado pela embargante foi, expressa e suficientemente,
abordado no acérdao, senao vejamos:

"(...)

Em recente decisao em julgamento de Embargos de Declaraciao interpostos
no Recurso Extraordinario no 1.287.019, o e. relator, Ministro Dias Toffoli,
afirmou que 'a Corte, também por maioria, concluiu ser o caso de se
modularem os efeitos dessa decisao, tal como registrado na ata de julgamento
do mérito, ressalvando da modulacao, contudo, as acoes judiciais entdo em
curso, ou seja, as acoes judiciais propostas até a data do referido julgamento'
[grifos no original], o que deixa claro que a excecao somente se aplica
as acoes que estavam em andamento na data do julgamento,
hipotese na qual nao se enquadra este feito, ja que, como visto, a
presente acao mandamental foi cjuizada em 02/03/2021.

C..)"

O julgamento mencionado no acérdao ocorreu em 18/12/2021 e abrangeu os
embargos de declaracdo interpostos no RE no 1.287.019 e os segundos
embargos de declaracdo interpostos na ADI no 5.469/DF, esclarecendo-se,
definitivamente, em ambos, que a ressalva da modulacao dos efeitos se
aplica, tao somente, as acoes propostas até 24/02/2021, portanto,
nao alcancando a presente acaio mandamental. [grifos ndo originais]

Enfrentada a tese suscitada e esclarecendo-se que a ressalva da modulacao dos
efeitos apenas se aplicaria as acOes propostas até 24/02/2021, ndo se pode falar em
negativa de prestacao jurisdicional, mas tao somente em decisao contraria aos interesses
da parte.

Com relacao a questao de fundo, nao se pode falar em prequestionamento.

Vale consignar, no ponto, que o cumprimento do requisito do prequestionamento
se observa com o debate sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissao de juizo de
valor sobre determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto.

Dito isso, ausente a discussao acerca da aplicabilidade ou nao dos arts. 493, 927,
I, e 933 do CPC e do art.. 28 da Lei n. 9.868/99 ao caso concreto, inafastavel o 6bice da
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Stmula n. 211/STJ.

Nessa linha, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 30, 97, III, E 114 DO CTN. SUMULA N.
211/STJ. ATO DE GOVERNO LOCAL. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inicialmente, no que diz respeito a negativa de prestacao jurisdicional, a
violacdo do art. 1.022 do CPC foi apontada de forma conjunta ao mérito
recursal, nao sendo possivel compreender os vicios exatos dos quais padece o
aresto combatido, tampouco a importancia deles ao deslinde da controvérsia.
Stimula n. 284/STF.

2. No que tange a violacao dos arts. 39, 97, III, e 114 do CTN, verifica-se que
ndo houve debate da tese suscitada em sede de apelo nobre no aresto
combatido. Stimula n. 211/STJ.

3. "O cabimento do recurso especial pela alinea 'b' do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal pressupoe que haja a Corte de origem homenageado ato
de governo local em detrimento da legislacdo federal. Inexistente tal fato,
impossivel viabilizar o processamento do recurso. E a hipétese dos autos, em
que em nenhum momento ocorreu tal situacao" (STJ, AgRg no REsp
1.428.598/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.346.246/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. REVISAO DO
ACERVO PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A questdo atinente ao creditamento de ICMS em razao do abatimento de
valores decorrentes de incorrecoes verificadas em notas fiscais/faturas de
energia elétrica emitidas e posteriormente canceladas foi solucionada pelo
Tribunal de origem a luz da interpretacao dos arts. 35 e 38 da Lei 688/1986 e
do Decreto 8.321/1968, ambos do Estado de RondoOnia. A alteracdo do
julgado, conforme pretendido nas razées recursais, demandaria,
necessariamente, a analise da legislacao local, providéncia vedada em recurso
especial. Desse modo, é aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado 280 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal (STF) - "Por ofensa ao direito local nao
cabe recurso extraordinario”.

2. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da tese recursal, nao
obstante a oposicao de embargos de declaracdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento, nos
termos da Simula 211/STJ.

3. Para a admissao do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
Cobdigo de Processo Civil (CPC), é necessario nao s6 que haja a oposicao dos
embargos de declaracao na Corte a quo como também a indicacao, no recurso
especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC, especificamente quanto a questao
que se pretende ver analisada, o que nio se constata no presente caso.

4. O Tribunal de origem reconheceu que a parte recorrente nao havia
comprovado o crédito alegado. Entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, circunstancia
que redundaria na formacao de novo juizo acerca de fatos e provas, e nao na
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
formacao da convicgdo, o que impede o conhecimento do recurso especial
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quanto ao ponto. Sendo assim, incide no caso a Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ), segundo a qual "a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial".

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.737.312/RO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

Ainda que assim nao fosse, depreende-se da leitura do aresto combatido que a
controvérsia suscitada no especial foi examinada pela Corte a quo sob a otica de

fundamento constitucional, qual seja, a ADI n. 5.469/DF.

Assim, a alteracao da conclusao a que chegou o acérdao acerca do precedente

compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal.

A proposito, cito:
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ICMS.
DIFAL. ANTERIORIDADE. MATERIA DECIDIDA A LUZ DE
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
1. Ainda que apontado como violado dispositivo de lei federal, é inviavel o
exame da controvérsia por este Tribunal Superior quando solucionada, na
Corte local, sob a 6tica de fundamento constitucional.
2. Verifica-se da leitura do aresto combatido que a Corte local decidiu a
questao da anterioridade a luz da interpretacao da Emenda Constitucional n.
87/2015 e do entendimento do STF no julgamento do Tema n. 1.093 e da ADI
n. 5.469/DF (e-STJ fls. 201/211).
3. Assim, considerando que a tese recursal diz respeito a matéria analisada na
origem a luz de fundamento constitucional, o conhecimento da matéria
envolve, obrigatoriamente, o enfrentamento de matéria constitucional,
inviavel em recurso especial, sob pena de usurpacao da competéncia do STF
prevista no art. 102 da CRFB/88.
4. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 2.075.943/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARESTO COMBATIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. EXAME. INVIABILIDADE.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia, apontando as razoes
de seu convencimento, mesmo que em sentido contrario ao postulado,
circunstancia que nao se confunde com negativa ou auséncia de prestacao
jurisdicional.

2. A Corte local dirimiu a controvérsia, relativa a distribuicao de royalties ao
Municipio/agravante, a luz de fundamento eminentemente constitucional
(julgamento da ADI 4917), cujo exame compete tdo somente ao Supremo
Tribunal Federal por meio de recurso extraordinario ja interposto nos autos.
3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.982.334/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 12/12/2022.)

n_n

No mais, o Obice aplicado ao conhecimento da tese recursal pela alinea "a

n_n

também inviabiliza o exame da mesma tese pela alinea "c".
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Nesse, colaciono:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. EXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. RECURSO
PARCIALMENTE ACOLHIDO.

1. Os embargos de declaragio, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, sao cabiveis quando ha obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material no julgado.

2. No caso dos autos, o acoérdao recorrido nio examinou o cabimento da
divergéncia jurisprudencial apresentada.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos dbices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacao do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

4. Embargos de declaracio acolhidos, sem efeitos modificativos, para suprir
omissao.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.817.210/MG, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 105/STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo instrumento em desfavor de decisdo que
negou a fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia na fase de
cumprimento de sentenca em mandado de seguranca. No Tribunal a quo, a
decisao foi mantida. Neste Tribunal, negou-se provimento ao recurso
especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que nao
sao devidos honorarios advocaticios de sucumbéncia, na fase de cumprimento
de sentenca em mandado de seguranca. Nesse sentido: Agint no AgInt no
AREsp n. 2.127.997/MG, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 26/5/2023; AgInt no AREsp n.
2.077.195/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023; AgInt no REsp n. 2.038.518/MG,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe
de 19/4/2023;

AgIint no REsp n. 2.010.538/MG, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.

IIT - Nao cabe a condenacdo em honorarios sucumbenciais em feitos
originados em mandado de seguranca, na esteira do disposto na Simula n.
105/STJ, nao sendo autébnomas as acoes executiva e mandamental.

IV - Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.097.947/MG, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA

ADVOGADOS : JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661

AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : RENNAN DA FONSECA MELO - AP004593A

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ALIQUOTA - iNDICE DA ALIQUOTA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMERCIAL CIRURGICA RIOCLARENSE LTDA

ADVOGADOS : JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661

AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA

ADVOGADO : RENNAN DA FONSECA MELO - AP004593A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/04/2024 a 22/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 23 de abril de 2024
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