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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2348625 - SP (2023/0122278-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MESSIAS FERREIRA MENDES
ADVOGADO - ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - JEFERSON APARECIDO ROCHA
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdao pela qual conheci de Agravo em
Recurso Especial manejado pelo ora agravante para conhecer parcialmente de
Recurso Especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. Na origem, cuida-se de
Agravo de Instrumento manejado em fase de Cumprimento de Sentenca em Acao
Civil por atos de improbidade administrativa, na qual se determinou a penhora de
bem imével do recorrente que, segundo alega, seria impenhoravel por constituir bem
de familia. Em seu Recurso Especial, aduziu violagdo dos arts. 1° e 5° da Lei
8.009/1990 e 1.022 do CPC/2015, o que ndo mereceu acolhida, tendo-se afastado o
pretenso vicio de fundamentacao, assim como denegado o conhecimento da parte
remanescente, por incidéncia do Enunciado 7 da Sumula do STJ. O agravante ataca
a aplicagdo da referida Simula 7 do STJ e reitera as razdes de mérito.

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA NAO ATACADOS
2. O recurso ndo comporta conhecimento. Primeiro porque o agravante ndo ataca o
fundamento judicial da inexisténcia de omissdo relativa ao requerimento de
constatacdo, por oficial de justica, da habitacdo continua do agravante no imovel
cuja penhora almeja desconstituir. Segundo porque debate a aplicagdo do Enunciado
7 da Sumula do STJ por argumentos genéricos, sem o condao de demonstrar porque
nao seria preciso revolver o acervo probatdrio para aferir as violagdes invocadas em
apelo.
3. Observo que ndo ha alusdo a auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015. E
certo que, para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acorddo proferido e como se d4 a subsuncao das normas que entende
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violadas a referidos fatos. Nada obstante — ao mesmo tempo que afirma que nao
houve a analise dos documentos que apresentou como prova de seu pretenso direito
e colaciona ao Recurso recortes de pecas processuais ndo mencionadas pelo decisum
vergastado — aduz, contraditoriamente, que os fatos devem ser tratados como
descritos pela decisao recorrida.

4. Incide na espécie o Enunciado 182 da Stimula do STJ, nos termos dos precedentes
do STJ (RCD na TutPrv no REsp n. 1.908.692/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 8/4/2021; AgInt no REsp
n. 1.659.082/PB, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
15/12/2020, DJe de 18/12/2020).

RESULTADO
5. Agravo Interno nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MESSIAS FERREIRA MENDES
ADVOGADO - ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - JEFERSON APARECIDO ROCHA
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DE QUE NAO SE CONHECEU. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdao pela qual conheci de Agravo em
Recurso Especial manejado pelo ora agravante para conhecer parcialmente de
Recurso Especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. Na origem, cuida-se de
Agravo de Instrumento manejado em fase de Cumprimento de Sentenca em Acao
Civil por atos de improbidade administrativa, na qual se determinou a penhora de
bem imével do recorrente que, segundo alega, seria impenhoravel por constituir bem
de familia. Em seu Recurso Especial, aduziu violagdo dos arts. 1° e 5° da Lei
8.009/1990 e 1.022 do CPC/2015, o que ndo mereceu acolhida, ficando afastado o
pretenso vicio de fundamentacao, assim como denegado o conhecimento da parte
remanescente, por incidéncia do Enunciado 7 da Sumula do STJ. O agravante ataca
a aplicagdo da referida Simula 7 do STJ e reitera as razdes de mérito.

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA NAO ATACADOS
2. O Recurso nao comporta conhecimento. Primeiro porque o agravante ndo ataca o
fundamento judicial da inexisténcia de omissdo relativa ao requerimento de
constatacdo, por oficial de justica, da habitacdo continua do agravante no imovel
cuja penhora almeja desconstituir. Segundo porque debate a aplicagdo do Enunciado
7 da Stimula do STJ por argumentos genéricos, que nao tém o condao de demonstrar
porque ndo seria preciso revolver o acervo probatério para aferir as violagdes
invocadas em apelo.
3. Observo que falta alusdo & auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. E
certo que, para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acorddo proferido e como se d4 a subsuncao das normas que entende
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violadas a referidos fatos. Nada obstante — ao mesmo tempo que afirma que nao
houve a analise dos documentos que apresentou como prova de seu pretenso direito
e colaciona ao recurso recortes de pegas processuais ndo mencionadas pelo decisum
vergastado — aduz, contraditoriamente, que os fatos devem ser tratados como
descritos pela decisao recorrida.

4. Incide na espécie o Enunciado 182 da Stimula do STJ, nos termos dos precedentes
do STJ (RCD na TutPrv no REsp n. 1.908.692/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 8/4/2021; Aglnt no REsp.
1.659.082/PB, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020,
DlJe de 18/12/2020).

RESULTADO
5. Agravo Interno nio conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto contra decisdo pela qual conheci do Agravo em Recurso
Especial manejado pelo ora agravante para conhecer parcialmente de Recurso Especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, cuida-se de Agravo de Instrumento manejado em fase de
Cumprimento de Sentenca em Ac¢ao Civil por atos de improbidade administrativa, na qual
se determinou a penhora de bem imovel do recorrente que, segundo alega, seria
impenhoravel por constituir bem de familia.

Em seu Recurso Especial, aduziu violacao dos arts. 1° e 5° da Lei 8.009/1990 e
1.022 do CPC/2015, o que ndo mereceu acolhida, ficando afastado o pretenso vicio de
fundamentacdo, assim como denegado o conhecimento da parte remanescente, por
incidéncia do Enunciado 7 da Stimula do STJ.

O agravante ataca a aplicagdo da referida Sumula 7 do STJ e reitera as razdes
de mérito.

Contraminuta as fls. 377 - 382, e-ST1J.

E o Relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): O Recurso
nao comporta conhecimento.

Primeiro porque o agravante nao ataca o fundamento judicial da inexisténcia
de omissao relativa ao requerimento de constatacdo, por oficial de justica, da habitacao
continua do agravante no imovel cuja penhora almeja desconstituir. Segundo porque
debate a aplicacdo do Enunciado 7 da Sumula do STJ por argumentos genéricos, que nao

tém o condao de demonstrar porque ndo seria preciso revolver o acervo probatério para
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aferir as violagdes invocadas em apelo.

Com efeito, observo que nao ha alusao a auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015. E certo que, para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Sumula do STJ, caberia a
parte agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem rever o acervo fatico-
probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente consignados no
acordao proferido e como se da a subsun¢do das normas que entende violadas a referidos
fatos.

Nada obstante — ao mesmo tempo que afirma que ndo houve a andlise dos
documentos que apresentou como prova de seu pretenso direito e colaciona ao recurso
recortes de pecas processuais ndo mencionadas pelo decisum vergastado — aduz,
contraditoriamente, que os fatos devem ser tratados como descritos pela decisao

recorrida. Transcrevo:

O Agravante junta aos autos documentos contemporaneos e suficientes a
comprovar a saciedade dos fatos alegados, quais sejam, que o imovel constrito
constitui seu Unico bem e destinado a sua residéncia, logo, bem de familia
eimpenhoravel.

Porém, ocorre que tais elementos ndo foram expressamente tratados em
decisdo recorrida.

Deste modo, entende-se que tudo aquilo que concorre para o bem da
Justi¢a e que ndo viola o Direito, nem minimamente desnatura sua esséncia € seu
rigor, ha de ser posto em pratica e ¢ valido.

Ademais, no presente caso, a discussdo em torno da alegacdo, diz
respeito a interpretacdo dada pela Corte ao referido dispositivo legal, ndo havendo,
entdo, que se falar em necessidade de reexame dos fatose das provas para a analise
do recurso, mas sim em revaloracdo juridica da premissa fatica contida no acordao.

Esse ¢ precisamente o caso dos autos, pois o acorddo relata fatos e
circunstancias (que adota como razdes de decidir) nos quais a conduta do agente ¢
minuciosamente descrita. Dessa maneira, descabida a aplicagdo da Simula n. 7/STJ.

OSTIJ reiteradamente admite a revaloragdojuridica dos fatos,com a
devida aplicacdo do direito ao caso concreto, conforme precedentes sobre o tema:

[...]

A vista disso, podemos afirmar que é possivel as Cortes Superiores
conheceremdos fatos quando ndo se faca necessario o seu reexame, pelo que,
concordamos quando se diz que os fatos sdo examinados pelos tribunais superiores
taiscomo descritos na decisao recorrida.

Portanto, fica perfeitamente demonstrado o direito da Agravante, razao
pela qual merece conhecimento e provimento ao presente Agravo Interno no AREsp,
para fins de que seja dado o devido seguimento ao recurso, com a revaloragao
juridica dos fatos delineados na decisao recorrida.

Incide na espécie o Enunciado 182 da Sumula do STJ, nos termos dos
precedentes desta Corte de Justica.

A proposito:
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO ADMITIDO

COMO AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, §
1° DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. Admite-se o recebimento de pedido de reconsideracdo como agravo
interno quando atendidos os pressupostos deste recurso, em destaque a
tempestividade, e ausente manifesto erro grosseiro ou ma-fé do peticionante.

2. Na hipdtese em andlise, a decisdo agravada indeferiu o pedido de
tutela provisoria em razdo da auséncia de fumus boni iuris, eis que o recurso
especial, ainda que em cogni¢do sumaria, ndo merece ser conhecido em razao da
auséncia de prequestionamento de alguns dispositivos de lei federal indicados como
violados, além da inexistente violagdo ao art. 535 do CPC/1973 e devido a
incidéncia da Simula 7/STJ.

3. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante limitou-se a
reiterar os proprios fundamentos da peticdo de tutela provisoria, sem combater a
auséncia de probabilidade de éxito demonstrada, ainda que sumariamente, na
decisdo agravada.

4. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1021, §
1°, do CPC/2015. Incidéncia da Samula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada." 5.
Agravo interno nao conhecido.

(RCD na TutPrv no REsp n. 1.908.692/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 8/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO.
FASE.

1. De acordo com o que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 ¢ a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decisao atacada, sob pena de nao ser conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que a recorrente ndo se desincumbiu do Onus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

3. O pedido de sobrestamento decorrente da possibilidade de acordo
advinda com a Lei n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), no ambito da agdo de
improbidade, deve ocorrer até a apresentagdo da contestacdo, evidenciando o
esvaziamento da pretensdo formulada pelo recorrente, a vista da atual fase
processual.

4. Agravo interno e pedido de sobrestamento ndo conhecidos.

(AgInt no REsp n. 1.659.082/PB, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Pelo exposto, ndo conheco do Agravo Interno.
E o Voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MESSIAS FERREIRA MENDES

ADVOGADO :ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. :JEFERSON APARECIDO ROCHA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MESSIAS FERREIRA MENDES

ADVOGADO :ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. :JEFERSON APARECIDO ROCHA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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