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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2341827 - RJ (2023/0121578-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
RJ114798

VINICIUS SARAMAGO GONGCALVES - RJ172845
THOMAS VASCONCELLOS DA SILVA - RJ153437
GABRIEL ROSSY SANTOS DE ARAGAO - RJ236526
AGRAVADO : REGINA GONCALVES GANDARA
ADVOGADOS : FABRICIO VIANNA LOPES - RJ167546
GABRIEL SOUZA DUARTE - RJ180826

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
DESLIGAMENTO DO BENEFICIARIO. DEVOLUCAO DA RESERVA MATEMATICA. SUMULA
83/STJ. ALTERACAO CONTRATUAL. ABUSIVIDADE. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justiga, nao ha falar em omissao, contradigao,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na fundamentacdo, quando a decisao
recorrida esta adequadamente motivada com base na aplicagcdo do direito considerado cabivel
ao caso concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solugao da controvérsia nao pode
ser considerado como deficiéncia na prestacédo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as reservas matematicas devem ser
restituidas aos beneficiarios apds o desligamento do plano previdenciario.

3. Concluindo a instancia originaria que os valores repassados pelo beneficiario ndo foram
direcionados para o custeio de beneficio de risco e que a previsdo contratual impedindo a
devolucdo da quantia é abusiva, descabe alterar o posicionamento adotado, ante a incidéncia
das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Ademais, a aplicagdo do o6bice imposto pela Sumula 7/STJ impede a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial, diante da constatacdo da auséncia de similitude fatico-juridica entre
os julgados confrontados.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 12/09/2023 a 18/09/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Brasilia, 18 de setembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por INSTITUTO OSWALDO CRUZ DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo monocratica proferida por esta relatoria (e-STJ,
fls. 1.156-1.162), assim ementada:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. DESLIGAMENTO DO BENEFICIARIO. DEVOLUGAO
DA RESERVA MATEMATICA. SUMULA 83/STJ. ALTERACAO
CONTRATUAL. ABUSIVIDADE. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razdes do recurso, o recorrente sustenta que o aresto prolatado pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro apresentou omissdo e deficiéncia na
fundamentacao, uma vez que deixou de se manifestar sobre temas necessarios para a
solucdo da controvérsia.

Destaca que a instancia originaria nao apreciou "a diferenciagao da natureza
juridica de RISCO dos beneficios custeados pelas contribuicdes da Autora desde sua
inscricao no Plano BD-RJU!" (e-STJ, fl. 1.179).

Assevera que, em todas as suas pegas recursais, "demonstrou que o Plano
de Custeio do Plano BD-RJU NUNCA SOFREU ALTERACAO, desde sua criagdo em
1991!" (e-STJ, fl. 1.179).

Sustenta ser impossivel determinar a devolugcdo das contribuicbes vertidas
para o custeio de beneficios de risco.

Aduz que o beneficio de suplementacdo de aposentadoria ndo decorre de
invalidez e foicusteado exclusivamente pela FIOCRUZ sem a participacdo da

agravada.
Defende a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ.

Afirma que nédo incide a Sumula 83/STJ, uma vez que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ratifica a tese defendida no recurso especial.

Sendo assim, requer a reconsideragao da decisao agravada.
Impugnacéo as fls. 1.201-1.229 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisao impugnada.

De inicio, é preciso frisar que, de acordo com os Enunciados Administrativos

do STJ n. 2 e 3, os requisitos de admissibilidade a serem observados pelos recursos
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interpostos neste Tribunal Superior sdo os previstos no Codigo de Processo Civil de
1973, se a decisao impugnada tiver sido publicada até 17 de margo de 2016, inclusive;
ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os preconizados no Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

No caso em exame, tem aplicacdo a dindmica processual estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que, a época da publicagao da decisao que
culminou na interposigao do recurso especial, ja estava em vigéncia o novo regramento

processual.

Consta dos autos que o recorrente interpds recurso especial (e-STJ, fls. 921-
962), com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando divergéncia
jurisprudencial e violagéo aos arts. 489, I, § 1°, IV e VI, e 1.022, | e Il, do CPC/2015; 1°,
14, 1ll, 17, paragrafo unico, e § 1°, 68 e 75 da LC 109/2001; e 104, 421, 422 e 884 do
CC/2002.

O Tribunal de origem inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls.1.021-
1.028), situagdo que ensejou a interposicdo do agravo (e-STJ, fls. 1.045-1.091), do
qual, em decisdao monocratica, esta relatoria conheceu para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 1.156-1.162).
Irresignado, o instituto interpde o presente agravo interno.
Todavia, o inconformismo n&o merece prosperar.

No apelo excepcional, a primeira tese defendida pelo insurgente foi a
existéncia de omissao e deficiéncia na fundamentacao do aresto recorrido, afirmando
que o Tribunal estadual ndo apreciou o argumento referente a impossibilidade de
devolucdo dos valores destinados ao custeio de beneficio de risco.

Nos fundamentos expostos na decisdo agravada, ficou constatada a
auséncia de violagao aos arts. 489, 1l, § 1°, IV e VI, e 1.022, | e Il, do CPC/2015.

Em relagdo ao tema, cumpre destacar que, segundo orientagao
jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na fundamentacao,
quando a decisao recorrida estd adequadamente motivada com base na aplicagao do
direito considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo da parte com
a solucado da controvérsia ndao pode ser considerado como deficiéncia na prestagao
jurisdicional.

A esse respeito:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
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OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. OBJETIVO DE
REFORMA DA DECISAO. INADEQUACAO. TERCEIRO INTERESSADO.
EQUIPARACAO AO ASSISTENTE. ASSESSORIEDADE.

1. Os embargos de declaragao objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢cao para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque nao
sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O terceiro possui legitimidade para recorrer de decisao judicial quando nao
€ parte, mas, para tanto, deve ter interesse juridico no processo e atuara de
forma analoga ao assistente.

3. A assisténcia simples segue o regime da acessoriedade, cessando se o
assistido nao recorre. Precedentes.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no REsp 1909451/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 19/04/2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1- Os embargos de declaracédo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissao e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢cdo para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque nao
sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2- Assiste razao a embargante ante a existéncia de erro material no acérdao
recorrido, pois em seu dispositivo divergéncia entre o valor dos honorarios
indicado por extenso e o valor dos honorarios indicado em algarismos
arabicos, devendo prevalecer o primeiro.

3- Embargos de declaragao parcialmente acolhidos apenas para correcéo de
erro material.

(EDcl no REsp 1961480/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/03/2022, DJe 07/04/2022)

Conforme assentado no decisum impugnado, o Tribunal de origem foi claro e
assertivo quando atestou que os valores nao foram direcionados para o pagamento de
beneficio de risco e que, portanto, considera-se abusiva a previsdo contratual que
impede a devolugdo das quantias repassadas pela agravada a titulo de reserva da

poupanga.

Com efeito, apresentando a Corte local os fundamentos necessarios ao
deslinde da controvérsia, ndo ha falar em afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

No tocante a possibilidade de restituicdo dos valores repassados pela
recorrida ao plano de previdéncia complementar, verificou-se que o posicionamento
adotado pelo Tribunal a quo estd em harmonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a qual se manifesta no sentido de que as reservas matematicas

devem ser restituidas aos beneficiarios apos o desligamento do plano previdenciario.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissio, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

2. E devida a restituicio da denominada reserva de poupanca a ex-
participantes de plano de beneficios de previdéncia privada, devendo ser
corrigida monetariamente com indices que reflitam a real inflagdo ocorrida no
periodo, devendo haver também a inclusdo dos expurgos inflacionarios.
Precedentes.

3. Para adotar outro entendimento e acolher a alegagao de que as parcelas
DRM e RP possuem a mesma natureza juridica apta a gerar a
compensacao, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.115.373/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FORMA DE LIQUIDACAO. ALTERACAO. POSSIBILIDADE.
OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. SUMULA N° 344/STJ.
PERICIA ATUARIAL. NECESSIDADE. EXPURGOS INFLACIONARIOS
INCIDENTES SOBRE A DRM.
1. A Segunda Secéao deste Tribunal Superior consagrou o entendimento de
ser devida a restituicdo da denominada reserva de poupanca a ex-
participantes de plano de beneficios de previdéncia privada, devendo ser
corrigida monetariamente com indices que reflitam a real inflagdo ocorrida no
periodo, ainda que o estatuto da entidade preveja critério de corregéo
diverso, devendo haver também a inclusdo dos expurgos inflacionarios
(Sumula n° 289/STJ).
2. Na hipotese, houve condenacado, transitada em julgado, quanto a
incidéncia dos expurgos inflacionarios nao so6 sobre os valores da reserva de
poupanca, mas também sobre os valores atinentes a diferenca de reserva
matematica (DRM), paga, comumente, como renda certa em casos
especificos, com férmula descrita expressamente no plano de beneficios.
Nado houve condenacgao, portanto, de aplicacdo de expurgos inflacionarios
sobre a reserva matematica, que corresponde, na realidade, a totalidade dos
compromissos liquidos do plano para com seus participantes, calculados
atuarialmente.
3. E necessaria a produgdo de nova pericia, preferencialmente de natureza
econdmico-atuarial, pois ndo se levou em consideragao, para a confecgao
dos calculos, a férmula da DRM descrita no plano de beneficios, devendo ser
observados estritamente os comandos do julgado transitado em julgado e os
conceitos e férmulas préprios da Previdéncia Privada e do regulamento da
Previ aplicaveis a espécie.
4. Caso se mostrar mais adequada a apuragao do quantum debeatur, ndo ha
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Obice em se determinar a realizagdo de pericia atuarial no lugar da
realizagao de simples calculos aritméticos, sobretudo porque a liquidagao por
forma diversa da estabelecida na sentengca ndo ofende a coisa julgada.
Incidéncia da Sumula n°® 344/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 244.279/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/2/2017, DJe de 2/3/2017.)

Noutro ponto, concluindo a insténcia originaria que os valores ndo foram
direcionados para o custeio de beneficio de risco e que a previsdo contratual impedindo
a devolugao da quantia € abusiva, descabe alterar o posicionamento adotado, ante a

incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ademais, nos termos da consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a incidéncia do obice imposto pela Sumula 7/STJ impede a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial, diante da constatagdo da auséncia de similitude fatico-

juridica entre os julgados confrontados.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DEMARCATORIA NA ORIGEM. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
REQUISITOS. AUSENCIA DE POSSE COM ANIMUS DOMINI. MERA
DETENCAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO E PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Discussdo sobre preenchimento dos requisitos da usucapido
extraordinaria.

2. "Se nao se identificar posse com animo de dono, acrescido do
despojamento da propriedade, que qualifica a posse, o exercicio de fato
sobre a coisa nao servira a aquisigao da propriedade" (REsp 1.644.897/SP,
Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta turma, julgado em 19.3.2019,
DJe de 7.05.2019).

3. No que tange ao animus domini, exige-se que o autor detenha
efetivamente a posse do bem, e ndo a mera detencado. Isso, porque, a
detencdo ou mera tolerancia do proprietario no uso do bem por outrem nao
levam a posse apta e legitima a ensejar a declaragdo de usucapido (como
assim se denomina de posse ad usucapionem).

4. No caso em questdo, o Tribunal de origem concluiu que a posse da ora
agravante, na verdade, teria decorrido de atos de mera tolerancia do
proprietario com o uso do bem.

5. Por isso, concluir em sentido diverso - a fim de verificar se houve
preenchimento dos requisitos e que os atos exercidos nao foram de mera
tolerdncia do proprietario para que haja possibilidade de se declarar a
usucapiao e, por consequéncia, verificar o acerto ou ndo da demarcacao
realizada pelas instancias de origem - claramente demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria, o que seria vedado em sede de recurso especial, a
teor da Sumula 7 do STJ.
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6. Nos termos do entendimento desta Corte Superior, ndo se conhece do
recurso pela alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, tendo
em vista que, aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, fica prejudicada a
divergéncia jurisprudencial, 7. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no AREsp n. 2.230.818/RO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1°/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
DECRETACAO DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE CONSTATADA PELO
TRIBUNAL. PRECEDENTES. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, o art. 18 da Lei n°
6.024/1974 nao alcanca as agdes de conhecimento voltadas a obtencao de
provimento relativo a certeza e liquidez do crédito.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel
0 conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipétese em
que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei. Isso porque
a Sumula n.° 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.281.238/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

Dessa maneira, tendo em vista que as alegacodes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposigao de multa prevista no art. 1.026, §
2°,do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 12/09/2023 a 18
/09/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2023
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