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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2076326 - DF (2023/0120819-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MARACANAU

ADVOGADO : WILLIAM ARIEL ARCANJO LINS - PE016324

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E

BIOCOMBUSTIVEIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRADIGAO ENTRE O
RECONHECIMENTO DO DIREITO AO PERCEBIMENTO DE ROYALTIES SOMENTE
A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N. 12.734/2012, ATRIBUINDO-LHE, POREM,
EFEITOS RETROATIVOS DE ACORDO COM OS CRITERIOS DA LEI N. 9.478/1997.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifica-se contradicdo no acérdao recorrido, porquanto reconheceu-se o direito a
percepcgao de royalties a partir da vigéncia da Lei n. 12.734/2012, que entrou em vigor
em 15.3.2013, porém, para efeito de pagamento, determinou sua aplicagao retroativa a
contar de 4.7.2012, seguindo-se, ainda, os critérios previstos na redagao originaria da
Lei n. 9.478/1997 — a qual ndo contemplava os city gates, caso da Agravante, como
beneficiarios de tal parcela —, restando constatada, assim, ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

[l — Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo monocratica de
minha lavra, mediante a qual dei provimento ao Recurso Especial da AGENCIA
NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, por
ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, determinando, em
consequéncia, o retorno dos autos a origem para suprir os vicios integrativos havidos
no julgamento dos aclaratérios (fls. 1.072/1.078e).
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Sustenta a Agravante, em sintese, que: /) ndo ha contradicdo quanto a
aplicagao dos critérios de pagamento estampados na Lei n. 9.478/1997, a despeito de
reconhecer que o direito ao recebimento dos royalties deflui da vigéncia da Lei n.
12.734/2012, porquanto a alteragdo envolveu, tdo somente, a formula de célculo, nos
termos da decisao prolatada pelo Supremo Tribunal Federal; ii) ndo ha vicio no tocante
a aplicagao retroativa da Lei n. 12.734/2012, pois norma de carater meramente
interpretativo, razao pela qual viavel a atribuicdo de efeitos financeiros retrospectivos.

Contrarrazdes as fls. 1.111/1.131e

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a Agravante, sendo patente a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Com efeito, desde a interposi¢cao da Apelacao (fls. 303/315e), a agéncia
reguladora sustenta que o “[...] Municipio-Autor somente tornou-se beneficiario de
royalties pelo critério de instalagdes de embarque e desembarque (IEDs) em razéo da
Lei 12.734/12, que incluiu 0 § 3° no art. 48 e 0 § 7° no art. 49 passando a considerar os
pontos de entrega as concessionarias de gas natural produzido no Pais como
instalagdes de embarque e desembarque” (fl. 688e), inclusive apontando que “[...] o
afastamento dos efeitos da RD n°® 624/2013 e da Lei n°® 12.734/2012, como pleiteia o
requerente, produzira como unico efeito a cassag¢ao do repasse da parcela de royalties
pelo critério de instalacbes de embarque e desembarque” (fls. 694/695¢).

Ao prolatar o acordao recorrido, no entanto, o tribunal de origem, de
maneira contraditoria, consignou que “[...] a condigdo de beneficiario de royalties do
Municipio autor pelo critério de instalagbes de embarque e desembarque teria se
verificado na esfera administrativa com efeitos a partir da vigéncia da Lei 12.734/12”, e,
ainda assim, determinou que “[...] ao realizar o pagamento dos royalties buscados nos
autos ao Municipio, a titulo de compensacao financeira pelos prejuizos sofridos pela
exploracédo de lavra petrolifera, deve a Agéncia Nacional de Petréleo afastar, no que
couber, o disposto na Lei 12.734/2012, e aplicar o estabelecido na redagéao original da
Lei 9.478/97, nos termos da sentencga apelada” (fl. 755e).

Nesse sentido, reconheceu-se o direito a percepg¢ao de royalties a partir
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da vigéncia da Lei n. 12.734/2012, porém, para efeito de pagamento, determinou o seu
afastamento, devendo ser observada a redagao originaria da Lei n. 9.478/1997 - a qual
nao contemplava os city gates como beneficiarios -, incidindo, assim, em evidente
contradicao.

Ademais, emprestou-se eficacia retroativa a Lei n. 12.734/2012,
porquanto tal legislagao entrou em vigor no dia 15.3.2013, ao passo que, confirmando a
sentenga originaria, o tribunal de origem determinou o pagamento dos royalties sob
essa sistematica a contar de 4.7.2012.

Opostos Embargos Declaratérios para sanar justamente os citados vicios
(fls. 767/777¢e), foram rejeitados pelo tribunal de origem (fls. 804/812), sem
enfrentamento direto das alegagdes aviadas pela ANP.

Observo tratar-se de questdes relevantes, oportunamente suscitadas e
que, se acolhidas, poderiam levar o julgamento a um resultado diverso do proclamado,
porquanto, a luz da jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia da redacgao originaria da Lei
n. 9.478/1997, os pontos de entrega as concessionarias de gas natural (city gates) nao
estavam contemplados com a percepgao de royalties, situagao juridica alterada apos a
entrada em vigor da Lei n. 12.734/2012, a qual os equiparou a instalagdes de
embarque e de desembarque para essa finalidade (cf. Agint na AR n. 6.297/SE, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, j. 18.2.2020, DJe 19.6.2020; e
REsp n. 1.452.798/RJ, Relator p/ Acérddao Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, j. 19.4.2018, DJe 7.5.2018).

Ressalte-se, ainda, que, a despeito de a Agravante buscar esclarecer as
contradicdes nas razdes do Agravo Interno — explicitando, por exemplo, o carater
declaratério da Lei n. 12.734/2012 e a viabilidade de, mesmo afastada a aplicacdo dos
critérios de tal diploma normativo, permanecer recebendo royalties —, a colmatagéo de
tais vicios ha de ser feita pelo proprio tribunal de origem, a quem incumbe, de maneira
definitiva, externar juizo de valor adequado sobre o alcance de suas decisdes.

Ademais, a ndo apreciacao das teses, a luz dos dispositivos constitucional
e infraconstitucional indicados a tempo e modo, impede o acesso a instancia
extraordinaria.

Caracterizada, portanto, a omissdo, consoante entendimento
jurisprudencial de ambas as Turmas integrantes da Primeira Seg¢ao desta Corte (cf.
Agint no AR Esp n. 1.744.098/SP, rel. Min. MANOEL ERHARDTH (Desembargador
Convocado do TRF5), PRIMEIRA TURMA, j. 03.05.2021, DJe 07.05.2021; e REsp n.
1.889.046/RJ, relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, |.
04.05.2021, DJe 10.05.2021).

No que se refere a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
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agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

Documento eletronico VDA42496566 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 01/08/2024 09:18:20
Codigo de Controle do Documento: 19fc2deb-c823-4fd1-9ed3-d683d720277a



1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néo
provimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAGAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depoésito
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prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto
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13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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