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DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
em acao de revisao contratual de plano de saude.

2. A controvérsia trata do afastamento de majoragdes por mudanca de faixa etaria
aos 60 anos, impedimento de novos reajustes por essa cldusula, recalculo com
indices da ANS e restituicao de valores.

3. O Juizo de primeiro grau declarou nulos os reajustes por faixa etaria a partir dos
60 anos, confirmou a liminar, determinou recalculo pelos indices da ANS,
condenou a restituicao simples com corre¢do e juros e fixou honorarios.
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4. A Corte de origem afastou o reajuste de 147,71% aos 60 anos, em razao do
contrato ja ter mais de 10 anos, manteve os reajustes anual e por sinistralidade
contratuais e determinou a restitui¢do dos valores pagos a maior, sem substituicao
pelos indices da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu ofensa dos arts. 1.022,
paragrafo unico, I, e 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se houve ofensa do art. 927,
II1, do CPC pela nao observancia dos Temas n. 952 ¢ 1.016 do STJ e pela auséncia
de pericia atuarial; e (iii) saber se ha dissidio jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 1.022, paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, VI, do
CPC, pois o acoérddo recorrido enfrentou de modo suficiente a controvérsia e
aplicou as teses dos Temas n. 952 e n. 1.016 do STJ.

7. Incidem as Stmulas n. 283 e 284 do STF porque as razdes do especial ndo
impugnaram o fundamento do acorddo quanto a vedacao de reajuste por faixa etaria
aos 60 anos para beneficiario com mais de 10 anos de vinculo com o plano de
saude, nos termos do item b do Tema n. 952.

8. A incidéncia dos Obices sumulares no exame pela alinea a prejudica a anélise
pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa dos arts. 1.022, pardgrafo unico, II, e
489, § 1°, VI, do CPC quando o acordao decide fundamentadamente e aplica os
Temas n. 952 e n. 1.016 do STIJ. 2. Incidem as Stiimula n. 283 e 284 do STF quando
o recurso nao impugna fundamento autdbnomo suficiente do acorddo, relativo a
vedagdo de reajuste por faixa etaria aos 60 anos para beneficidrio com mais de 10
anos de vinculo, nos termos do Tema n. 952. 3. A aplica¢do de dbices sumulares no
exame do recurso pela alinea a prejudica a anélise da divergéncia jurisprudencial
sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 489, §
1°, VI, 927, 111, 1.022, paragrafo tnico, II, e 1.030, V, ¢; Lei n. 10.741/2003, art. 15,
§ 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 283 ¢ 284;
STJ, REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secdo, julgados em 14/12/2016; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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FAIXA ETARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
em acao de revisao contratual de plano de saude.

2. A controvérsia trata do afastamento de majoragdes por mudanca de faixa etaria
aos 60 anos, impedimento de novos reajustes por essa clausula, recalculo com
indices da ANS e restituicao de valores.

3. O Juizo de primeiro grau declarou nulos os reajustes por faixa etaria a partir dos
60 anos, confirmou a liminar, determinou recalculo pelos indices da ANS,
condenou a restituicao simples com corre¢do e juros e fixou honorarios.
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4. A Corte de origem afastou o reajuste de 147,71% aos 60 anos, em razao do
contrato ja ter mais de 10 anos, manteve os reajustes anual e por sinistralidade
contratuais e determinou a restitui¢do dos valores pagos a maior, sem substituicao
pelos indices da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu ofensa dos arts. 1.022,
paragrafo unico, I, e 489, § 1°, VI, do CPC; (ii) saber se houve ofensa do art. 927,
II1, do CPC pela nao observancia dos Temas n. 952 ¢ 1.016 do STJ e pela auséncia
de pericia atuarial; e (iii) saber se ha dissidio jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa dos arts. 1.022, paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, VI, do
CPC, pois o acoérddo recorrido enfrentou de modo suficiente a controvérsia e
aplicou as teses dos Temas n. 952 e n. 1.016 do STJ.

7. Incidem as Stmulas n. 283 e 284 do STF porque as razdes do especial ndo
impugnaram o fundamento do acorddo quanto a vedacao de reajuste por faixa etaria
aos 60 anos para beneficiario com mais de 10 anos de vinculo com o plano de
saude, nos termos do item b do Tema n. 952.

8. A incidéncia dos Obices sumulares no exame pela alinea a prejudica a anélise
pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa dos arts. 1.022, pardgrafo unico, II, e
489, § 1°, VI, do CPC quando o acordao decide fundamentadamente e aplica os
Temas n. 952 e n. 1.016 do STIJ. 2. Incidem as Stiimula n. 283 e 284 do STF quando
o recurso nao impugna fundamento autdbnomo suficiente do acorddo, relativo a
vedagdo de reajuste por faixa etaria aos 60 anos para beneficidrio com mais de 10
anos de vinculo, nos termos do Tema n. 952. 3. A aplica¢do de dbices sumulares no
exame do recurso pela alinea a prejudica a anélise da divergéncia jurisprudencial
sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 489, §
1°, VI, 927, 111, 1.022, paragrafo tnico, II, e 1.030, V, ¢; Lei n. 10.741/2003, art. 15,
§ 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumulas n. 283 ¢ 284;
STJ, REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secdo, julgados em 14/12/2016; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, com fundamento no art. 105, IIL, a ¢ ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos acdo com pedido de revisdo de contrato.

O julgado foi assim ementado (fl. 357):

PLANO DE SAUDE Revisdo de contrato c/c indenizatéria Prescricio Nio
ocorréncia - Reajuste anual, acerca do que se decidiu na sentenca, ndo foi objeto de
cotejo na inicial Contrato coletivo Reajuste por mudanca de faixa etdria -
Impugnagdo no reajuste de 147,71%, aplicado a faixa etaria de 60 anos ou mais
Apolice adaptada a Lei n° 9.656/98 entre 02.01.1999 e 31.12.2003 Inviabilidade de
aplicagdo do reajuste por mudanca de faixa etaria impugnado, porquanto
implementado quando a parte autora ja tinha mais de 10 anos como beneficidria da
apolice Inteligéncia da tese, formulada, para os efeitos do art. 1.040 do Codigo de
Processo Civil, no ambito do REsp n° 1.568.244/RJ (Tema n°® 952), referendada, para
utilizagdo dos contratos coletivos, pela tese formulada no ambito dos REsps n°s
1.715.798/RS, 1.716.113/DF e 1.873.377/SP (Tema n° 1.016) E de rigor a restitui¢io
dos valores pagos a maior com base no reajuste impugnado Apelo provido em parte.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados nestes termos (fl.

519):

RECURSO Embargos de declaragdao Omissdo Inocorréncia - Razdes recursais
que se destinam, basicamente, a obter resultado favoravel ao embargante sem a
interposicao de recurso no modo e tempo adequados Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, VI, do CPC, porque o acordao
deixou de seguir precedente invocado, sem demonstrar distingdo ou superagao,
notadamente o entendimento firmado no REsp 1.568.244/RJ (Tema n. 952 do STJ),
e atese do Teman. 1.016 do STJ; e

b) 927, III, CPC, visto que o Tribunal a quo ndo observou os acordaos
proferidos em julgamento de recursos especiais repetitivos (Tema n. 952 do STJ e

Tema n. 1.016 do STJ), que disciplinam os requisitos de validade do reajuste etério
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e determinam que, reconhecida a abusividade, o reajuste adequado e razoavel
devera ser apurado através de pericia.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ
fixado nos recursos repetitivos REsp 1.568.244/RJ (Tema n. 952 do STJ), ao afastar
o reajuste por faixa etdria sem observar os requisitos de validade e sem determinar
pericia atuarial para apuracao de percentual adequado.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido.

O recurso especial foi admitido (fls. 540-542).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo com pedido de revisdo de contrato em
que a parte autora, ora recorrida, pleiteou fossem declaradas nulas as majoracdes
por mudanga de faixa etaria quando os autores completam 60 anos, impedir novos
reajustes por essa clausula, determinar o recélculo de todo o periodo com aplicagdo
dos indices da ANS para planos individuais e restituir valores pagos a maior com
COITecA0 € juros.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, declarou nulos os
reajustes por faixa etaria a partir dos 60 anos, confirmou a liminar inicialmente
deferida, determinou o recélculo com indices da ANS para planos individuais,
condenou a restitui¢do simples com corre¢do monetaria desde o desembolso e juros
de 1% ao més desde a citacdo, e fixou honorarios em 10% do valor da causa (fls.
235-244).

A Corte estadual deu provimento em parte ao recurso, manteve o

afastamento do reajuste por mudanca de faixa etaria de 147,71% na faixa dos 60
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anos ou mais, mas reformou a sentenca para afastar a substitui¢do dos reajustes
anuais e por sinistralidade pelos indices da ANS de planos individuais, mantendo a
aplicagdo normal dos reajustes contratuais apos os 60 anos; preservou a
sucumbéncia e a restituigdo de valores pagos a maior com base no reajuste
impugnado.

I - Arts. 1.022, paragrafo unico, II, e 489, § 1°, VI, do CPC

Defende a parte recorrente que o acorddo prolatado estd viciado
porque deixou de seguir precedente invocado, sem demonstrar distingdo ou
superagdo, notadamente o entendimento firmado no REsp 1.568.244/RJ (Tema n.
952 do STJ), e a tese do Tema n. 1.016 do STJ.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Sobre os precedentes do Superior Tribunal de Justica, verifica-se que o
acordao recorrido, expressamente, fundamentou o julgamento nos Temas n. 952 e
1016 dessa Corte Superior, especialmente aplicou a hipotese da alinea b do
primeiro Tema para concluir que, ao tempo de incidéncia do reajuste pela faixa
etaria de 60 anos ou mais, os recorridos tinham implementado periodo superior a
dez anos de segurado no plano de saude, motivo pelo qual ndo poderiam sofrer
reajustes.

Observe-se do acordao recorrido (fls. 361-361, destaquei):

No caso, € incontroverso que o contrato que rege a relacdo entre as partes foi
adaptado a Lei n°® 9.656/98, nos moldes do item b, e traz em seu bojo, conforme
clausula 9* da avenga (fl. 185), 6 faixas etdrias para efeitos de reajuste, a saber: até
17 anos; de 18 a 29 anos, quando incide reajuste de 56,55%; de 30 a 39 anos, quando
incide reajuste de 4,43%; reajuste de 40 a 49 anos, de 4,44%; de 50 a 59, com
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reajuste de 41,85%; a indigitada faixa dos 60 anos ou mais, quando o reajuste
previsto € o que ora se impugna, de 147,71%.

Na esteira do item b acima, na ocasiio em que incidiria o reajuste por
mudanc¢a de faixa etaria para a faixa de 60 anos ou mais, de 147,71%, em
fevereiro de 2018, para MAURICIO, e em junho de 2020, para
MARICENE, ambos ja eram beneficiarios do plano ha mais de 10 anos e nao
poderia sofrer qualquer reajuste, frise-se, por mudanca de faixa etaria.

E mesmo o caso, portanto, de se afastar o reajuste por mudanca de faixa etéria
na faixa de 60 anos ou mais, restituindo-se aos autores eventuais valores pagos a
maior, com base em tal reajuste (ndo hé informacdes claras sobre se algum valor
chegou a ser pago, pois antes de sua efetiva implanta¢do, foi concedida tutela
antecipada para o afastar), devendo o contrato, entretanto, prosseguir com a
aplicacdo normal de reajustes anuais e por sinistralidade contratualmente previstos
apods os 60 anos, sem imposi¢ao de qualquer substituicdo pelos indices da ANS para
planos individuais e familiares, como fez a sentenca, ja que, na esteira do ja
assentado, ndo ha como se presumir que estas outras espécies de reajustes (anual e
sinistralidade), apos o periodo previsto para a incidéncia daquele por mudanca de
faixa etdria aos 60 anos, serdo necessariamente abusivos, para que sejam substituidos
pelos da ANS para planos individuais e familiares.

Nao ha, portanto, vicio a ser suprido, porquanto o Tribunal de origem
aplicou o precedente vinculante e ndo o ignorou.

Esclarega-se que o o6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IT - Art. 927, 111, Codigo de Processo Civil

Em recurso especial, alega a parte recorrente que o Tribunal @ quo nao
observou os acdrdaos proferidos em julgamento de recursos especiais repetitivos
(Tema n. 952 do STJ e Tema n. 1.016 do STJ), que disciplinam os requisitos de
validade do reajuste etario e determinam que, reconhecida a abusividade, o reajuste
adequado e razoavel devera ser apurado através de pericia.

Conforme salientado no topico anterior, a Corte estadual adotou,

expressamente, as teses fixadas pelo Superior Tribunal de Justica nos Temas n. 952
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e 1016. Inicialmente, delimitou a demanda, que se tratou apenas do reajuste por
mudanca de faixa etdria aos 60 anos, no importe de 147,71%. Na sequéncia, o
Tribunal de origem aplicou o item b do Tema 952 do STJ para afastar o reajuste
pela faixa dos 60 anos de idade, visto que os recorridos, ao tempo de sua
incidéncia, j& eram idosos e beneficiarios do contrato de plano de satde por mais de

10 anos.

Veja-se do voto condutor do aresto impugnado (fls. 356-362):

No bojo do julgamento do R Esp n°® 1.568.244/RJ (Tema n° 952), a que alude o
Tema n° 1.016, e que também foi julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos,
firmou-se o entendimento de que “o reajuste de mensalidade de plano de saude
individual ou familiar fundado na mudanga de faixa etaria do beneficiario é valido
desde que (i) haja previsdo contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas
pelos orgdos governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idénea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso”.

Esclareceu o julgado do Tema n°® 952, ainda, que “a norma do art. 15, §3°, da
Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) apenas inibe o reajuste que consubstanciar
discriminagdo desproporcional ao idoso, ou seja, o reajuste baseado no simples fato
de a pessoa ser idosa, sem pertinéncia alguma com o incremento do risco
assistencial acobertado pelo contrato”.

O julgamento analisou cada espécie de contrato de acordo com diferentes leis,
da seguinte forma:

“a) No tocante aos contratos antigos e ndo adaptados, isto é, aos seguros e
planos de saude firmados antes da entrada em vigor da Lei n° 9.656/1998, deve-se
seguir o que consta no contrato, respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais
de aumento, as normas da legislagdo consumerista e, quanto a validade formal da
clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n° 3/2001 da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado entre 2/1/1999 e
31/12/2003, deverdo ser cumpridas as regras constantes na Resolu¢io CONSU n°
6/1998, a qual determina a observincia de 7 (sete) faixas etdrias e do limite de
variagdo entre a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos ndo poderd
ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para os usudrios entre 0 e 17 anos), nio
podendo também a variacdo de valor na contraprestacdo atingir o usudrio idoso
vinculado ao plano ou seguro saude ha mais de 10 (dez) anos.

¢) Para os contratos (novos) firmados a partir de 1/1/2004, incidem as regras
da RN n° 63/2003 da ANS, que prescreve a observancia (i) de 10 (dez) faixas etarias,
a ultima aos 59 anos; (ii) do valor fixado para a ultima faixa etdaria ndo poder ser
superior a 6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (iii) da varia¢do acumulada
entre a sétima e décima faixas ndo poder ser superior a varia¢do cumulada entre a
primeira e sétima faixas.”

No caso, € incontroverso que o contrato que rege a relacdo entre as partes foi
adaptado a Lei n® 9.656/98, nos moldes do item b, e traz em seu bojo, conforme
clausula 9* da avenca (fl. 185), 6 faixas etarias para efeitos de reajuste, a saber: até
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17 anos; de 18 a 29 anos, quando incide reajuste de 56,55%; de 30 a 39 anos, quando
incide reajuste de 4,43%; reajuste de 40 a 49 anos, de 4,44%; de 50 a 59, com
reajuste de 41,85%; a indigitada faixa dos 60 anos ou mais, quando o reajuste
previsto € o que ora se impugna, de 147,71%.

Na esteira do item b acima, na ocasido em que incidiria o reajuste por mudanga
de faixa etaria para a faixa de 60 anos ou mais, de 147,71%, em fevereiro de 2018,
para MAURICIO, ¢ em junho de 2020, para MARICENE, ambos ja eram
beneficiarios do plano ha mais de 10 anos e ndo poderia sofrer qualquer reajuste,
frise-se, por mudanca de faixa etaria.

E mesmo o caso, portanto, de se afastar o reajuste por mudanca de faixa etéria
na faixa de 60 anos ou mais, restituindo-se aos autores eventuais valores pagos a
maior, com base em tal reajuste (ndo ha informagdes claras sobre se algum valor
chegou a ser pago, pois antes de sua efetiva implanta¢do, foi concedida tutela
antecipada para o afastar), devendo o contrato, entretanto, prosseguir com a
aplicagdo normal de reajustes anuais e por sinistralidade contratualmente previstos
apds os 60 anos, sem imposicao de qualquer substitui¢do pelos indices da ANS para
planos individuais e familiares, como fez a sentenga, ja que, na esteira do ja
assentado, ndo had como se presumir que estas outras espécies de reajustes (anual e
sinistralidade), ap6s o periodo previsto para a incidéncia daquele por mudanca de
faixa etdria aos 60 anos, serdo necessariamente abusivos, para que sejam substituidos
pelos da ANS para planos individuais e familiares.

De inicio, verifica-se que a tese juridica apresentada pela recorrente com
relagdo a legalidade dos reajustes limita-se a sustentar que "o valor estabelecido na
ultima faixa etdria NAO E SUPERIOR a 06 (seis) vezes o valor da primeira faixa
etaria" (fl. 465), "motivo pelo qual ndo podem ser considerados aleatorios ou
abusivos" (fl. 465), nao refuta o fundamento do Tribunal de origem a respeito do
afastamento do indice de reajuste apos os 60 anos, em contratos antigos e
adaptados, como a circunstancia dos autos, na esteira do item b do Tema n. 952 do
STJ, pois na ocasido em que incidiria o reajuste por mudanca de faixa etaria para a
faixa de 60 anos ou mais, de 147,71%, em fevereiro de 2018, para autor, € em
junho de 2020, para a autora, jd eram beneficidrios do plano ha mais de 10 anos e
nao poderia sofrer qualquer reajuste por mudanga de faixa etaria.

Desse modo, as razdes do recurso especial ndo refutam o fundamento

do acdrdao recorrido, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 283 ¢ 284 do STF.
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Ademais, ainda que superados tais Obices, oportuno destacar que
o Tribunal de origem ao decidir afastar o reajuste por faixa etaria de 60 anos, em
contrato antigo e adaptado, que os autores, idosos, eram beneficidrios hd mais de
anos esta em sintonia com a orientacdo da Segunda Se¢do do STJ firmada no Tema

n. 952 do STJ, que estabeleceu os seguintes critérios:

7. Para evitar abusividades (Stimula n°® 469/STJ) nos reajustes das
contraprestagdes pecunidrias dos planos de saude, alguns parametros devem ser
observados, tais como (i) a expressa previsdo contratual;(ii) ndo serem aplicados
indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, que onerem em demasia o
consumidor, em manifesto confronto com a equidade e as cldusulas gerais da boa-fé
objetiva e da especial protecdo ao idoso, dado que aumentos excessivamente
elevados, sobretudo para esta Ultima categoria, poderdo, de forma discriminatoria,
impossibilitar a sua permanéncia no plano; e (iii) respeito as normas expedidas pelos
orgdos governamentais: a) No tocante aos contratos antigos e nao adaptados, isto &,
aos seguros ¢ planos de satde firmados antes da entrada em vigor da Lei n°
9.656/1998, deve-se seguir o que consta no contrato, respeitadas, quanto a
abusividade dos percentuais de aumento, as normas da legislacdo consumerista e,
quanto a validade formal da clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n°® 3/2001
da ANS.

b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado entre 2/1/1999
e 31/12/2003, deverdo ser cumpridas as regras constantes na Resolu¢io CONSU
n° 6/1998, a qual determina a observancia de 7 (sete) faixas etarias e do limite de
variacdo entre a primeira e a ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos nao
podera ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para os usuarios entre 0 e 17
anos), nao podendo também a variacao de valor na contraprestacao atingir o
usuario idoso vinculado ao plano ou seguro saiide ha mais de 10 (dez) anos.

c¢) Para os contratos (novos) firmados a partir de 1°/1/2004, incidem as regras
da RN n° 63/2003 da ANS, que prescreve a observancia (i) de 10 (dez) faixas etarias,
a ultima aos 59 anos; (ii) do valor fixado para a ultima faixa etaria ndo poder ser
superior a 6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (ii1) da variagdo acumulada
entre a sétima e décima faixas nao poder ser superior a variacdo cumulada entre a
primeira e sétima faixas.

[...] (REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Secdo, julgado em 14/12/2016, DJe de 19/12/2016, destaquei.)

Assim, o acérdio impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia dessa Corte Superior.
E o caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

III - Dissidio jurisprudencial

Documento eletronico VDA59725058 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/09/2026 14:19:33
Codigo de Controle do Documento: 631ladb3c-150c-48a6-8ffc-1246a0242f88



Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
obices sumulares processuais quanto a interposicao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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Dr(a). OLIVIA DUARTE RAISA PIMENTA, pela parte: RECORRENTE: SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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