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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2065759 - MG (2023/0120100-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ENIO ANTONIO PADILHA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO - MG088410

BRUNO HENRIQUE MOREIRA MARQUES - MG135852

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ARTIGO 306, §1o, INCISO 1l, DA LEI
9.503/1997. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CONCEDIDA EM
SEDE DE APELACAO. REU PORTADOR DE ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA ESPECIFICA. SUBSTITUICAO QUE NAO E
SOCIALMENTE RECOMENDADA. VEDACAO EXPRESSA NA
LEGISLACAO PENAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO PARA DECOTAR A CONCESSAO DO BENEFICIO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acérdao do Tribunal de Justica local que
concedeu a substituigdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos a réu reincidente especifico.

2. O acordao recorrido autorizou a substituicdo da pena privativa
de liberdade, apesar da reincidéncia especifica do recorrido, com
base na inexisténcia de reconhecimento dessa condicdo na
sentenga e nas condi¢gdes precarias dos estabelecimentos
prisionais.

II. Questdo em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos € cabivel
em caso de reincidéncia especifica, considerando a vedacéao
expressa do art. 44, §3°, do Cddigo Penal.

Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ao reincidente s6 é possivel se a reincidéncia nao for
especifica e a medida for socialmente recomendada.

5. No caso dos autos, a reincidéncia especifica do recorrido em
delito de embriaguez ao volante impede a substituicdo da pena,

Documento eletronico VDA44786804 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 12:58:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: b5b2c9d2-f922-4857-b514-1396ce017263



conforme o art. 44, §3° do Cdodigo Penal, que veda
expressamente tal concessao.

6. Areincidéncia especifica € condicdo pessoal do réu e
suficiente a afastar a substituicao da pena.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido para reformar o acéorddo e negar a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ENIO ANTONIO PADILHA
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO - MG088410

BRUNO HENRIQUE MOREIRA MARQUES - MG135852
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimes de Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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RECURSO ESPECIAL N° 2065759 - MG (2023/0120100-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ENIO ANTONIO PADILHA

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO - MG088410

BRUNO HENRIQUE MOREIRA MARQUES - MG135852

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ AOQ
VOLANTE. ARTIGO 306, §lo, INCISO Il, DA LEI
9.503/1997. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CONCEDIDA EM
SEDE DE APELACAO. REU PORTADOR DE ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA ESPECIFICA. SUBSTITUICAO QUE NAO E
SOCIALMENTE RECOMENDADA. VEDACAO EXPRESSA NA
LEGISLACAO PENAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO PARA DECOTAR A CONCESSAO DO BENEFICIO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra acérdao do Tribunal de Justica local que
concedeu a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos a réu reincidente especifico.

2. O acordao recorrido autorizou a substituicdo da pena privativa
de liberdade, apesar da reincidéncia especifica do recorrido, com
base na inexisténcia de reconhecimento dessa condicdo na
sentenca e nas condigbes precarias dos estabelecimentos
prisionais.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos € cabivel
em caso de reincidéncia especifica, considerando a vedagao
expressa do art. 44, §3°, do Cédigo Penal.
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Ill. Razbdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ao reincidente s6 é possivel se a reincidéncia nao for
especifica e a medida for socialmente recomendada.

5. No caso dos autos, a reincidéncia especifica do recorrido em
delito de embriaguez ao volante impede a substituigao da pena,
conforme o art. 44, §3° do Cddigo Penal, que veda
expressamente tal concesséo.

6. Areincidéncia especifica €& condicdo pessoal do réu e
suficiente a afastar a substituicdo da pena.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido para reformar o acéorddo e negar a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais contra acérdao proferido pelo Tirbunal de Justica local ao
argumento de que a citada decisdo nega vigéncia a legislagao federal ao conceder a
substituicdo da pena corporal fixada em desfavor do recorrido, reincidente especifico.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
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matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o inciso |l
e o paragrafo 30, do artigo 44, do Codigo Penal.

A parte recorrente alega que o acoérdao proferido pelo Tribunal de
origem negou vigéncia aos dispositivos citados na medida que autorizou a substit
uicdo da pena privativa de liberdade a que foi condenado o requerido por uma
restritiva de direitos. Baseia o desacerto da decisdo no fato de que o recorrido
ostenta condenacao caracterizadora de reincidéncia especifica.

A analise das razbdes suscitadas pela origem indica desconformidade

com o entendimento desta corte, conforme se verifica da fundamentagao adotada:

[...]JLado outro, deve ser acolhido o pleito de substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, pois, embora o
apelante seja reincidente especifico, tal condicdo ndo foi reconhecida
na sentenca, que inclusive fixou o regime inicial aberto. Além disso,
considerando-se também a notéria inexisténcia de casas de
albergados praticamente em todas as comarcas do Estado e, quando
existentes, estdo superlotadas, e a faléncia dos estabelecimentos
prisionais do nosso Estado, que a ninguém reeduca, hei por bem
substituir a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos -
prestacdo pecuniaria, no valor de um salario minimo vigente, ficando a
implementacdo de tal pena a cargo do Juizo da execugdo penal, por
entender que tal medida se mostra mais eficaz para a represséo e
prevengéo do crime cometido.[...]

Ha, contudo, divergéncia do que se vem entendendo neste
STJ, conforme se afere dos seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITO. SUBSTITUICAO SOCIALMENTE NAO RECOMENDAVEL.
REU REINCIDENTE. REQUISITO LEGAL NAO CUMPRIDO.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo regimental
interposto por Alex Alves de Oliveira contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial, mantendo a decisdo das
instancias ordinarias que indeferiu a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, em raz&do de reincidéncia e maus
antecedentes. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se a decisdo das instancias ordinarias ao negar
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a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
foi correta, considerando a reincidéncia ndo especifica e a reiteracao
delitiva em crimes patrimoniais. Ill. Razbées de decidir 1.
A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos é possivel quando se encontrarem preenchidos os
requisitos subjetivo e objetivo do artigo 44 do Cédigo Penal. 2. O
Tribunal a quo negou a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, em razdo da auséncia dos
requisitos previstos no art. 44, Il e Illl, e §3° do CP (reiteracao
delitiva em crimes patrimoniais), situagcdo a demonstrar ndao ser
a substituicdo da pena socialmente recomendavel.
Precedentes. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental
desprovido.” - Grifei

(AgRg no AREsp 2576505 / SP , relator Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 7.10.2024, Dje de 15.10.2024).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. DEPOIMENTO
DOS POLICIAIS. PROVA SUFICIENTE PARA CONDENACAO. TESE
ABSOLUTORIA. SUMULA 7/STJ. SUBSTITUICAO DA
PENA. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVAS. INVIABILIDADE. SUSPENSAO DO DIREITO DE
DIRIGIR. TEMPO DE DURACAO APLICADO DE FORMA RAZOAVEL
E PROPORCIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A partir dos
depoimentos dos policiais, a Corte Estadual concluiu que "o acusado
se encontrava com sinais notérios de embriaguez, tais como: olhos
avermelhados, agressividade considerada, halito etilico, dialogo
desconexo e fala arrastada" (e-STJ, fl. 258), restando devidamente
caracterizado o crime. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 2. Embora este
relator concorde com o argumento defensivo sobre a impossibilidade
de a comprovacado de qualquer elemento do crime repousar apenas no
testemunho do policial, minha visdo sobre o tema restou vencida no
ambito da Quinta Turma no julgamento do AREsp 1.936.393/RJ. 3.
Assim, ressalvo meu ponto de vista pessoal e sigo o entendimento
firmado pelo colegiado no referido precedente, que se encontra em
sintonia com a orientagé&o adotada pelo Tribunal de origem ao se valer
dos depoimentos dos policiais militares para condenar o réu. 4. "A
partir do advento da Lei 12.760/2012, que alterou a redagdo do art.
306 do Coédigo de Transito Brasileiro, entende-se ser despicienda a
submissdo do acusado a teste de etilbmetro, sendo admitida a
comprovagdo da embriaguez por video, testemunhos ou outros meios
de prova admitidos em direito, observado o direito a contraprova”
(AgRg no AREsp n. 2.189.576/R0O, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
20/6/2023, DJe de 23/6/2023). 5. A reincidéncia, ainda que
nao especifica,e a existéncia de circunstidncias judiciais
negativas sao elementos que afastam a possibilidade
de substituicao da pena privativa de liberdade por pena restritiva
de direitos. 6. Por fim, ndo se mostra desproporcional a aplicagdo da
pena de 3 meses de suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo
automotor, tendo em vista a gravidade concreta da conduta praticada
pelo recorrente. Este, afinal, acabou por se envolver em acidente de
transito quando estava na conframao da via. 7. Agravo regimental nao
provido." - Grifei

(AgRg no AREsp 2553462 / DF , relator, Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6.8.2024, Dje de 13.8.2024).
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL EM QUE INCIDE O MESMO OBICE.
INVIABILIDADE DE EXAME DO RECURSO. REGIME INICIAL
SEMIABERTO EM RAZAO DA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. NEGATIVA DA SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. 1. O recorrente ndo atacou especificamente todos os
fundamentos do provimento jurisdicional que negou seguimento ao
recurso especial, o que atrai o 6bice da Sumula n. 182/STJ. 2. No
agravo regimental, as razbes recursais incidem no mesmo vicio,
porquanto ndo impugnam especificamente todos os fundamentos da
decisdo monocrética proferida nesta Corte Superior, atraindo, outra
vez, o oObice da Sumula n. 182/STJ. 3. Cumpre destacar que "é
inadequada a pretensdo de concessdo de habeas corpus de oficio
com intuito de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na
admissibilidade do recurso interposto (EDcl no AgRg nos EREsp
1488618/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO,
Jjulgado em 14/10/2015, DJe 27/10/2015)" (AgRg nos EAREsp n.
739.725/MG, relator Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo, julgado em
8/11/2017, DJe de 14/11/2017).

4. De qualquer forma, o entendimento deste Tribunal Superior é no
sentido de que "a situagéo de reincidéncia do agente, mesmo quando
a pena aplicada é inferior a 4 anos e as circunstédncias judiciais séo
favoraveis, autoriza a fixagdo do regime inicial semiaberto. Nesse
sentido, o enunciado da Sumula n. 269 deste Sodalicio: '[é] admissivel
a adogdo do regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados
a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judiciais™ (AgRg no AREsp n. 2.359.464/DF, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024). 5.
Além disso, esta Corte ja decidiu que, "consoante dispée o art. 44,
§ 3°% do Cédigo Penal, a permuta da sang¢ao reclusiva ao
reincidente sé6 é possivel no caso de areincidéncia ndao ter
operado em virtude da pratica do mesmo delito, o que nao se
verifica na espécie” (AgRg no HC n. 756.585/SP, relator Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de
30/9/2022). 6. Agravo regimental ndo conhecido.” - Grifei

(AgRg no AREsp 2501021 / SP , relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6.8.2024, Dje de 12.8.2024)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DO
PRESENTE REMEDIO. PRECEDENTES. ESTELIONATO. REGIME
PRISIONAL INICIAL FECHADO. PACIENTE REINCIDENTE.
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA MENOR DE
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES. SUBSTITUICAODA PENA PRIVATIVA POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INCABIVEL. ART. 44, INCISOS Il E Ill,
DO CODIGO PENAL. DETRACAO. IRRELEVANCIA. PETICAO
INICIAL INDEFERIDA LIMINARMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. O writ é incognoscivel, pois é substitutivo da via de
impugnacéo propria a ser interposta na causa principal, qual seja, o
recurso especial (AgRg no HC n. 815.427/AM, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
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16/06/2023; AgRg no HC 753.464/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz,
julgado em 20/09/2022, DJe 29/09/2022, e AgRg no HC 733.563/RS,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em 10/05/2022, DJe
16/05/2022). 2. Nado ha manifesta ilegalidade a reclamar a concessao
da ordem de oficio. Com efeito, a fixacdo do regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena foi devidamente fundamentada, visto
que, mesmo tendo sido imposta sangao penal inferior a 4 (quatro) anos
de recluséo, o agravante é reincidente e foi reconhecida circunstancia
judicial desfavoravel (art. 33, §§ 2.° e 3.°, ¢/c o art. 569, ambos do
Cdédigo Penal). 3. Nao é possivel a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, pois a existéncia de maus
antecedentes por condenagcdo em delito da mesma espécie
(circunstdncia  judicial desfavoravel) e a reincidéncia
especifica impedem o beneficio, nos termos do art. 44, incisos Il e
lll, do Cédigo Penal. 4. Eventual detragdo penal néo influenciaria na
escolha do modo de encarceramento, pois a fixagdo do regime inicial
fechado ndo decorreu do montante de pena estipulado, mas, sim,
da reincidéncia e da circunstancia judicial desfavoravel, o que afasta a
pretenséo defensiva. 5. Agravo regimental ndo provido." - Grifei

(AgRg no HC 894475 / SP , relator Ministro Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, julgado em 17.6.2024, Dje de 21.6.2024)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PENA INFERIOR 4 ANOS DE RECLUSAO.

REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
REINCIDENTE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE

DIREITOS. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. MEDIDA

SOCIALMENTE NAO RECOMENDADA. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. CONSTRNAGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Quanto ao regime prisional, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é necessaria,
para a fixagcdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivagdo
concreta, sendo inidbnea a mera mengéo a gravidade abstrata do
delito. Foi elaborado, entdo, o enunciado n. 440 da Sumula deste
Tribunal, segundo o qual fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito. 2. Com efeito, embora o0 paciente tenha sido
condenado a pena privativa de liberdade n&o superior a 4 anos,
a reincidéncia inviabiliza o estabelecimento do regime inicial aberto, na
esteira do disposto no art. 33, § 2° alinea "b", do Coédigo Penal. 3. Em
relacdo ao pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, o art. 44, I, do Codigo Penal estabelece que sera
admitida a conversdo da pena corporal por restritiva de direitos se
"aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo”. 4. No caso
dos autos, verifico que o paciente é reincidente. Sabe-se que
a substituicao de pena é admitida também ao reincidente, tanto
que o art. 44, § 3° do Cdodigo Penal permite a concessao da
benesse, desde que, em face da condenacao anterior, a medida
seja socialmente recomendada e a reincidéncia ndo tenha se
operado em razao da pratica do mesmo delito. 5. Contudo, no
caso dos autos, mesmo ndo se tratando de reincidéncia
especifica, as instadncias ordindrias nao substituiram a pena por
nao considerar tal medida socialmente recomendada, porquanto o
paciente ja teve a substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritivas de direitos em outra condenagdo, contudo, nao
cumpriu devidamente as restritivas de direito, ensejando a
reconversao da pena. 6. Ademais, alterar a conclusao do Tribunal
local demandaria incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
medida inviavel em sede de habeas corpus. Precedentes. 7. Agravo
n&o provido." - Grifei

(AgRg no HC 887064 / SP , relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8.4.2024, Dje de 11.4.2024).

Conforme se verifica dos precedentes dessa Corte Superior, a
jurisprudéncia é firme no sentido de que é possivel a concessao do beneficio da
substituicdo da pena corporal por pena restritiva de direitos ao reincidente, desde que
essa substituicdo seja socialmente recomendada e a reincidéncia nao tenha se dado

em razao de condenacao por idéntico delito.

No caso dos autos, além de ostentar outros antecedentes, o
recorrido possui condenacio anterior caracterizadora de reincidéncia especifica em
relacdo ao delito de embriaguez ao volante. O artigo 44, §30, do Cddigo Penal veda

de forma expressa a concessado da substituicdo em casos como os dos autos.

O argumento de que a reincidéncia especifica ndo foi reconhecida
como agravante na sentenca, ndo ensejando aumento na segunda fase do processo
dosimétrico, ndo afasta a conclusédo a que se chega, nem é suficiente a diferenciar o
caso dos autos dos precendentes invocados.

A reincidéncia é condicao pessoal do agente e, no presente caso,
indica que a substituicdo da pena ndo é socialmente recomendada, visto que o
recorrente é dado a ingerir bebidas alcodlicas e assumir a dire¢do de veiculo

automotor.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para negar a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. No mais, ficam

mantidos os demais termos do acérdao recorrido.

E o voto.
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