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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2347481 - SP (2023/0119883-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COBRANCA DE
ISSQN. ACAO ANULATORIA. PRESCRICAO CONFIGURADA.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO.

I - O Tribunal a quo analisou o argumento do recorrente acerca
da interrupc¢do do prazo prescricional, inexistindo a ocorréncia de omissao,
contradi¢ao ou quaisquer das maculas previstas no art. 1.022 do CPC/2015.

IT - Foi erigido fundamento isolado e suficiente para manter a
ocorréncia de omissao, qual seja a contagem pela metade do prazo
prescricional apos o ajuizamento dos embargos a execucdao. O fundamento
nao foi enfrentado no recurso especial, o que atraiu o comando da Stimula
n. 283/STF.

IIT -Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo-se
no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin, acompanhando o Sr.
Ministro Francisco Falcdo, negando provimento ao agravo interno, o voto vogal
divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao agravo
interno para dar provimento ao recurso especial, os votos vogais da Sra. Ministra
Assusete Magalhdes e do Sr. Ministro Afranio Vilela, acompanhando o Sr. Ministro
Francisco Falcdo, por maioria, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Assusete Magalhdes e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA39511497 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 13/12/2023 18:43:44
Codigo de Controle do Documento: ef040200-ef1b-4a0f-b09b-75131451bcd4



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2347481 - SP (2023/0119883-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COBRANCA DE
ISSQN. ACAO ANULATORIA. PRESCRICAO CONFIGURADA.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO.

I - O Tribunal a quo analisou o argumento do recorrente acerca
da interrupc¢do do prazo prescricional, inexistindo a ocorréncia de omissao,
contradi¢ao ou quaisquer das maculas previstas no art. 1.022 do CPC/2015.

IT - Foi erigido fundamento isolado e suficiente para manter a
ocorréncia de omissao, qual seja a contagem pela metade do prazo
prescricional apos o ajuizamento dos embargos a execucdao. O fundamento
nao foi enfrentado no recurso especial, o que atraiu o comando da Stimula
n. 283/STF.

IIT -Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra a decisdo de fls. 2.229-2.233, pela qual fo1
conhecido o agravo para conhecer do recurso especial e nessa parte negar-lhe

provimento.
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Naquela decisdo, tendo como pano de fundo agdo anulatoria de cobranga de

ISSQN, foi afastada a ofensa aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC/2015.

Foi explicitado que o pedido de omissao caracterizava o pedido de rediscussao
da matéria ja4 examinada, sendo inviavel tal desiderato no ambito dos embargos de

declaracgao.

Também se observou naquela decisdo, a despeito da ndo ocorréncia de
omissdo, que a matéria em discussao, ou seja, a ocorréncia da prescri¢ao, foi examinada
pelo Tribunal a quo, no qual se assentou que, mesmo considerando a ocorréncia de
interrupcao do prazo prescricional, em conformidade com o Decreto n. 20.910/1932, este

recomecaria a correr pela metade do prazo, o que determinaria a ocorréncia da macula.

Observou-se, entdo, in verbis: "O recorrente nao rebateu esse fundamento, que
mesmo isoladamente analisado serviria para fundamentar a decisdo. Incide na espécie a

sumula 283/STF."

Finalmente, foi explicitado:

Por outro lado, mesmo que afastado o empeco, observa-se que para examinar a tese
da recorrente pela ocorréncia de interrupgdo e ndo transcurso do prazo prescricional, seria
impositivo reexaminar o conjunto probatorio dos autos, o que ¢ vedado no ambito do
recurso especial. Incidéncia da samula 7/STJ.

No presente agravo interno, o recorrente alega que realmente existiu omissao
no acoérdao proferido pelo Tribunal a quo, especialmente sobre a manifestagao de que o
prazo prescricional previsto no Decreto n. 20.910/1932 volta a fluir somente apds o

transito em julgado da decisdo que rejeita ou deixa de receber os embargos.

Sobre a necessidade de impugnacdo sobre o fundamento de que o prazo
prescricional voltaria a correr pela metade do prazo, o recorrente afirma, em suma, que

este ponto ndo seria o tema central tratado no recurso especial, mas sim, 0 momento em
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que o prazo volta a fluir.

Finalmente argumentou ser inaplicavel a Sumula n. 7/STJ, afirmando ndo ser

necessaria a analise fatica.

E o relatorio.

vVOTO
Nao assiste razdo ao recorrente.
De fato ndo ocorreu a omissao apontada.

O recorrente argumenta, em suma, que O prazo prescricional para o

ajuizamento de a¢do anulatdria € interrompido com a oposi¢ao dos embargos a execugao.

Pois bem, o Tribunal a quo deixou explicitado no julgamento dos embargos de

declaracao, in verbis:

(..

a Turma Julgadora debateu e decidiu a ocorréncia de prescricdo quanto ao pretendido
ajuizamento de agdo anulatoria, por aplicacdo do Decreto n® 20.910/32, como se colhe dos
seguintes trechos do Acérdao embargado:

Assim, tem-se por irremediavelmente prescrito o direito da apelada para anular o
ISSQN dos exercicios de 1998 a 2008, porquanto o termo a quo para a contagem do prazo
extintivo na acdo anulatoria de débito fiscal se da com a notificacdo do langamento, cuja
data mais recente ¢ 26/11/2011, quando a contribuinte tomou conhecimento da obrigagdo
tributéria e poderia ter se insurgido contra o ato. Nesse sentido, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

(-

Assim, configurada a prescri¢ao extintiva do direito subjetivo de a¢do, quanto
ao ISSQN, uma vez que entre a data da notificacdo da ultima decisdo administrativa
(26/11/2011) e o ajuizamento da acdo (03/05/2018), transcorreram mais de cinco (5)
anos ininterruptos, consumando-se, portanto, o prazo estatuido no artigo 1°, do
Decreto n° 20.910/32, sem incidéncia de qualquer causa interruptiva nos executivos
fiscais em relagdo ao prazo conferido ao Fisco para cobrar judicialmente o crédito
tributario, ja que as hipoteses suspensivas e interruptivas da prescricdo, no caso, sao
apenas as previstas no Decreto n° 20.910/32 (grifado).

A proposito, conquanto a Constituicdo Federal determine que as normas relativas a
prescrigdo tributaria sejam regulamentadas por lei complementar (CF, art. 146, inciso III,
alinea b), a exemplo do CTN,recepcionado com referido status pela CF/1988, no caso, ndo
se trata de prescricdo do crédito tributario, mas de extingdo da pretensdo ao ajuizamento de
acdo anulatoria, com regramento especifico previsto no Decreto n® 20.910/32, sem que se
admita a incidéncia de causas suspensivas e interruptivas entre um e outro diploma legal,
como sustenta a autora embargante.
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Do acima explicitado, remanesce claro que o Tribunal a quo entendeu que nao

incidiu nenhuma causa interruptiva, conforme a previsao do Decreto n. 20.910/1932.

Além disso, o Tribunal a guo observou, in verbis:

Ainda que assim nao fosse, vale observar que entre 26/06/2012 e o ajuizamento da
acdo anulatéria, em 03/05/2018, se passaram mais de cinco (5) anos. Ademais, uma vez
interrompido o prazo prescricional, nos termos do Decreto 20.910/32, a prescricdo
interrompida recomega a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou
do ultimo ato ou termo do respectivo processo (art. 9°). Destarte, sob qualquer angulo, resta
irremediavelmente configurada a extingao do direito de agao.

Observe-se, conforme se deflui do acima transcrito, que o julgador erigiu um
fundamento a mais para manter a afirmada ocorréncia da prescri¢do, ou seja, explicitou
que, mesmo incluindo o ajuizamento dos embargos a execucdo, a interrup¢ao

recomegaria a contar pela metade do prazo e ainda sim seria consignada a prescricao.

Nesse panorama, analisando o acérdao recorrido, em confronto com o recurso
especial, observa-se que inexistiu a alegada omissdao e, ainda, que o recorrente nao
impugnou o fundamento complementar erigido pelo Tribunal @ gquo para manter a

ocorréncia da prescricao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.347.481 - SP (2023/0119883-4)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : BLUE TREEHOTELS & RESORTSDO BRASIL SA.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

AGRAVADO
ADVOGADO

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761
: MUNICIPIO DE SAO PAULO
: SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISSQN. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL. AJUIZAMENTO DEPOIS DE TRANSCORRIDO PRAZO
SUPERIOR A CINCO ANOS, CONTADOS DO LANCAMENTO.
PRESCRIQAO. DECRETO 20.910/1932. TESE FIXADA EM JULGAMENTO
DE RECURSO REPETITIVO. JULGAMENTO COM BASE EM
MOTIVAC;AO ADEQUADA E SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. NAO IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE PARA MANUTENQAO DA DECISAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF.
Histérico da demanda
1. A controvérsiatem por objeto acdrddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo que, com base no art. 1° do Decreto 20.910/1932, decretou a prescricdo da
Acdo Anulatéria de Débito Fiscal, guizada em 3.5.2018. Vaor da causa estimado
em aproximadamente R$44.000.000,00 — quarenta e quatro milhdes de reais. Ta
montante, corrigido pela Sdic, conforme "Caculadora do Cidad&o”, na pagina
eletronica do Banco Centra do Brasl, corresponderia, em 30.11.2023, a
R$65.608.168,79. Argumenta-se que os fatos geradores do ISSQN ocorreram
entre 1998 e 2008, com notificagdo de lancamento mais recente datada de
26.11.2011, tendo entdo transcorrido prazo superior a cinco anos.
Prazo de prescricéo: art. 1° do Decreto 20.910/1932. T ese adotada em
julgamento de Recur so Repetitivo
2. No julgamento do REsp 947.206/RJ, no rito dos Recursos Repetitivos, o STJ
definiu que o prazo de prescricdo para a Acdo Anulatéria € de cinco anos, regido
nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932.
T ese de omissao: re eigao.
3. N&o procede, conforme bem observado peo em. Minisro Relator, a tese de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. O Tribund de origem, ao apreciar 0s
aclaratérios opostos pela Blue Tree, detalhadamente descreveu, no readrio, a
discussdo posta pela ora agravante (fl. 2092, e-STJ): "(...) a autora sustenta,
inclusive para fins de prequestionamento, omissao quanto as suas aegacles para
judtificar a ocorréncia de prescri¢do, sobretudo porque interrompido o prazo
para 0 ajuizamento da acdo anulatéria com indicacdo de bens a penhora
em 26/06/2012, nos autos da agdo executiva, como dispde o artigo 174, 1V, do
CTN. Pretende, ainda, a aplicacdo do principio da instrumentalidade das formeas,
sugtentando que a acdo anulatéria deve ter 0 mesmo tratamento dos
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embargos a execucao, especiadmente diante da recusa do Fisco quanto ao
oferecimento de bens como garantia, 0 que afasta a aplicacdo do Decreto n°
20.910/32. Por fim, alega omissdo quanto a necessidade de que a prescricdo sga
regulada por lei complementar.”.
4. Ao se pronunciar sobre 0 meérito, o 6rgaéo colegiado transcreveu excerto do
acorddo na Apdacdo para consignar que ja havia esclarecido que o regime do
Decreto 20.910/1932 afasta a aplicacdo da legidacdo esparsa, de modo que a
prescricdo (e suas causas de suspensdo ou interrupcdo) para guizamento da
Acdo Anulatdria encontra disciplina exaustiva e exclusiva na referida norma (fl.
2.094, e-STJ, grifos no origind): "(...) configurada a prescricéo extintiva do direito
subjetivo de agdo, quanto ao 1SSQN, uma vez que entre a data da notificagéo da
Ultima decisdo adminigrativa (26/11/2011) e o guizamento da acdo (03/05/2018),
transcorreram mais de cinco (5) anos ininterruptos, consumando-se, portanto, o
prazo edtatuido no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, sem incidéncia de
qualguer causa interruptiva nos executivos fiscais em relacdo ao prazo
conferido ao Fisco para cobrar judiciailmente o crédito tributario, jaque as
hipoteses suspensivas e interruptivas da prescricdo, no caso, SA0 apenas
as previstas no Decr eto n° 20.910/32 (grifado).".
5. Como se verifica, o Tribund a quo afirmou que sdo inconfundiveis os prazos
de prescricdo do crédito tributaio (contra o Fisco), regidos pedo CTN e
disciplinedos também na Lei das ExecucBes Fiscais (Lel 6.830/1980) e de
prescricdo para guizamento da Acdo Anulatéria de Débito Fiscd, disciplinado
pelo Decreto 20.910/1932.
6. Com €efeto, afastando-se a relevancia da argumentacdo veiculada pela
empresa nos Embargos de Declaragcdo, observa-se que a jurisprudéncia do STJ
de ha muito pacificou orientacd de que "Se € certo que a propositura de
qualquer acdo relativa ao débito constante do titulo ndo inibe o direito do
credor de promover-lhe a execugcdo (CPC, art. 585, § 19, o inverso
também é verdadeiro: 0 ajuizamento da acdo executiva ndo impede que o
devedor exerca o direito constitucional de acdo para ver declarada a
nulidade do titulo ou a inexisténcia da obrigacdo, seja por meio de
embargos (CPC, art. 736), seja por outra acdo declaratoria ou
desconstitutiva' (REsp 854.942/RJ, Rel. Minisro Teori A. Zavascki, DJ
26.3.2007 p. 211).
7. De todo o exposto, conclui-se inexidtir violaggo ao art. 1.022 do CPC.

Simula 283/STF: incidéncia
8. O Tribund a quo, ao tratar da prescricéo, anotou: "Ainda que assm ndo fosse,
vale observar que entre 26/06/2012 e o guizamento da acdo anulatdria, em
03/05/2018, se passaram mais de cinco (5) anos. Ademais, uma vez interrompido
0 prazo prescriciona, nos termos do Decreto 20.910/32, a prescricéo interrompida
recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do
Uiimo ato ou termo do respectivo processo (art. 99). Destarte, sob qualquer
angulo, resta irremediavel mente configurada a extingao do direito de agdo".
9. Esse fundamento para manter a afirmada ocorréncia da prescricdo — no
sentido de que, mesmo induindo o guizamento dos embargos a execucdo, a
interrupgéo recomegaria a contar pela metade do prazo e, ainda assm, seria
consignada a prescricdo — ndo foi devidamente atacado pelo Recurso da parte,
sendo suficiente e autdnomo para manter a deciso recorrida. Incide, como bem
apontado pelo em. Relator, o dbice da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos ees’.

10. Voto-Viga no sentido de ACOMPANHAR INTEGRALMENTE o
judicioso Voto do em. Minigro Relator, para NEGAR PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Interno contra decisfo monocrética que conheceu do Agravo para conhecer parcidmente do
Recurso Espedid interposto por Blue Tree Hotels & Resorts do Brasl SA, apenas en rdacéo
atese de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, negando-Ihe provimento nessa extensao.

A empresa agravante indste que houve infringéndia as hormas acima porque o
Tribund de origem ndo judificou 0 afastamento destes argumentos @) identidade de natureza
entre Acdo Anuladria e Embargos a Execucéo; b) posshilidade de interrupcéo do prazo
prescriciond para guizamento da Acdo Anuladria com a didribuicdo dos Embargos do
Devedor (tendo em vista que 0 magistirado a quo despachou oportunizando a sua interpos 2o,
0 que fo concretizado pela Blue Tree, porém, sam 0 posterior recebimento em razéo da
insUficiénda de garantia); ¢) risco de afronta ao art. 8°, § 2°, da LEF, arts. 17 e 240, § 1°, do
CPC e at. 202, |, do CC, ja que o despacho do juiz que determinou a interposicéo dos
Embargos, e a sua apresentacéo, configuram ato de resséncia do contribuinte e afastam
qualguer inércia e/ou interesse processud em ingressr com acdo anuladria d) risco de
afronta aos principios do devido processo legd, bem como do contraditorio e da ampla
defesa; e e) aplicabilidade do art. 174, paragrafo Unico, |, do CTN, e, por consequéncia, do
art. 146, 111, “b”, da CF, em obsarvanciaaisonomia

Quanto a austncia de impugnacéo ao tema da recontagem da prescricéo pela
metade, fundamento adiciond utilizado na decisdo monocratica, dirmaque “esse néo é o tema
centrd tratado no REsp, mas Sm 0 momento em que esse prazo volta a fluir, tendo em vida
que esse marco tempora é decisvo parafinsde aferir aprescricéo”.

Defende, ainda, a ingplicabilidede da Simula7. Aduz que néo se faz necessaria
aandise fdico-probatdria, mastdo somente que o STJ andise e reconhega que 0 guizamento
dos Embargos a Execucéo Fiscd interrompe o prazo prescriciona para a distribuicéo da Acéo
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Anulatdria, 0 qua somente voltaa fluir apos o transto em julgado da decisdo que os rgeta ou
deixa de recebé-los (os Embargos do Devedor).

Fndmente, condui ser incontornéve enfrentar 0 méito da pretensfo recursa
no que e refere a dinea "c’, pois “tanto 0 Recurso Especid n° 729.149-MG quanto o
Acdrddo da Apdacéo n° 0800945-90.2017.4.05.8500 do Tribund Regiond Federa da 52
Regido dirmam, em suma, que € possivel interromper o prazo de prescricéo da acéo anuladria
com a oposicao dos embargos a execucdo, vido egpecidmente a ausénda de inércia ou
comportamento desidioso por parte do contribuinte.”.

Pedi Vida dos autos, diante da manutencdo, pedo em. Minisro Relator, do ato
judidd impugnedo.

A controvérda tem por objeto acorddo do Tribund de Judica do Estado de
S80 Paulo que, com base no art. 1° do Decreto 20.910/1932, decretou a prescricdo da Acao
Anulatoria de Débito Fiscd, guizada em 3.5.2018. Vdor da causa etimado em
goroximadamente R$44.000.000,00 — quarenta e quatro milhdes de reais. Td monante,
corrigido pela Sdlic, conforme "Cdculadora do Cidadéo”, na pagina detrénica do Banco
Centrd do Brasil, corresponderia, em 30.11.2023, a R$65.608.168,79. Argumenta-se que 0s
fatos geradores do | SSQN ocorreram entre 1998 e 2008, e que a natificacdo de lancamento
mais recente é datada de 26.11.2011, tendo ent&o transcorrido prazo superior a cinco anos.

A agravante ndo se inqurge contra a aplicacdo do prazo quinquend do Decreto
20.910/1932, mas defende que 0 guizamento antecedente de Embargos a Execucéo Fisca
ensgou ainterrupgdo do prazo de prescricdo para guizamento da Acéo Anulatdria, inexisindo
a prescricdo porgue seu prazo teve reinicdo somente apds o trangto em julgado da decisio que
inadmitiu, em face da auséncia de garantia do juizo, os Embargos do Devedor. Sugtenta
naguele Recurso, ainda, que a auséncia de vaoracdo a esse respeito configura violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

Prdiminarmente, € importante mencionar que, de fato, a jurisprudénciado ST,
em julgamento de Recurso Repetitivo, efetivamente estabelece que o prazo de prescricéo para
aAcao Anulatdria é o determinado no art. 1° do Decreto 20.910/1932:
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. IPTU,
TCLLP E TIP. INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DO IPTU
PROGRESSIVO, DA TCLLP E DA TIP. ACAO ANULATORIA DE
LANCAMENTO FISCAL. CUMULADA COM REPETI(;AO DE
INDEBITO. PRESCRIC}AO. TERMO A QUO. ILEGITIMIDADE DO NOVO
ADQUIRENTE QUE NAO SUPORTOU O ONUS FINANCEIRO.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA. REDUCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 07 DO STJ.

1. O prazo prescricional adotado em sede de acéo
declaratéria de nulidade de langcamentos tributérios é quinqienal, nos
moldes do art. 1° do Decreto 20.910/32. (Precedentes: AgRg no REsp
814.220/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/11/2009, DJe 02/12/2009; AgRg nos EDcl no REsp
975.651/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 15/05/2009; REsp
925.677/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 22/09/2008; AgRg no Ag 711.383/RJ, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJ 24.04.2006; REsp 755.882/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJ 18.12.2006).

2. 1sto porque o escopo da demanda € a anulacdo total ou parcia
de um crédito tributario congtituido pela autoridade fiscal, mediante langamento de
oficio, em que o direito de agdo contra a Fazenda Publica decorre da notificacéo
desse langamento.

()

12. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer a
ilegitimidade ativa ad causam da autora Ruth Raposo Pereira. Acordao submetido
a0 regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. Embargos de
declaracéo dos recorridos prejudicados.

(REsp n. 947.206/RJ, relator Minisro Luiz Fux, DJe de
26/10/2010.)

N&o procede, conforme bem observado pedo em. Minidro Relator, a tese de
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC. O Tribund de origem, a0 gpreciar os aclaratorios
opostos pela Blue Tree, detdhadamente descreveu, no rdadrio, a discussio posta pela ora
agravante (fl. 2.092, e-STJ):

(...) a autora sustenta, inclusve para fins de prequestionamento,
omissdo quanto as suas alegagdes para judificar a ocorréncia de prescricao,
sobretudo porque interrompido o prazo para 0 auizamento da acdo
anulatéria com indicacdo de bens a penhora em 26/06/2012, nos autos da
acdo executiva, como dispde o artigo 174, 1V, do CTN. Pretende, ainda, a
aplicacdo do principio da insrumentalidade das formas, sustentando que a acéo
anulatéria deve ter o mesmo tratamento dos embargos a execucao,
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especidmente diante da recusa do Fisco quanto ao oferecimento de bens como
garantia, 0 que afasta a aplicacdo do Decreto n° 20.910/32. Por fim, dega
omissdo quanto a necessidade de que a prescricdo sga regulada por le
complementar.

Ao s pronunciar sobre o mérito, o érgéo colegiado transcreveu excerto do
acorddo na Apdacdo para condgnar que ja havia esclarecido que o regime do Decreto
20.910/1932 afadta a gplicacdo da legidacio esparsa, de modo que a prescricéo (e suas
causas de suspensdo ou interrupcdo) para guizamento da Acéo Anulatdria encontra disciplina

exaudiva e exdudvanareferidanorma (fl. 2.094, e-STJ, grifos no origingl):

(...) configurada a prescricdo extintiva do direito subjetivo de agéo,
quanto ao ISSON, uma vez que entre a data da notificacdo da Ultima decisdo
adminigtrativa (26/11/2011) e o guizamento da acdo (03/05/2018), transcorreram
mais de cinco (5) anos ininterruptos, consumando-se, portanto, 0 prazo estatuido
no atigo 1° do Decreto n° 20.910/32, sem incidéncia de qualquer causa
interruptiva nos executivos fiscais em relacdo ao prazo conferido ao Fisco
para cobrar judiciailmente o crédito tributario, ja que as hipoéteses
suspensivas e interruptivas da prescricdo, no caso, SA0 apenas as
previstas no Decreto n° 20.910/32 (grifado).

Como se veifica, o Tribund a quo airmou que sdo inconfundives os prazos de
prescricdo do crédito tributério (contra o Fisco), regidos pelo CTN e disciplinados também na
Le das Execugbes Fiscas (La 6.830/1980) e de prescricdo para guizamento da Acgéo
Anulatdria de Débito Fiscd, disciplinado pelo Decreto 20.910/1932.

Com efdto, evidenciando a auséncia de rdevancia nos questionamentos
apontados pela empresa nos Aclaratérios dirigidos ao Tribund de origem, a jurisorudéncia do
STJ de ha muito pacificou orientacéo de que "Se € certo que a propostura de qualquer
acdo reativa ao débito constante do titulo ndo inibe o direto do credor de

promover-lhe a execucdo (CPC, art. 585, § 1°), o inverso também € verdadeiro: o

auizamento da acdo executiva ndo impede que o devedor exerca o direto

congtitucional de acdo para ver declarada a nulidade do titulo ou a inexisténcia da

obrigacdo, seja por meio de embargos (CPC, art. 736), sea por outra acio
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declaratdria ou descongtitutiva' (REsp 854942/RJ, Rel. Minidro Teori A. Zavascki, DJ
26.3.2007 p. 211).

Por tudo iss0, verifica-se inexidirem os vicdios do art. 1.022 do CPC.

Quanto ao mais, o Tribund a quo, ao tratar da prescricao, anctou:

Ainda que assm n&o fosse, vae observar que entre 26/06/2012 e
0 guizamento da acdo anulatdria, em 03/05/2018, se passaram mais de cinco (5)
anos. Ademais, uma vez interrompido 0 prazo prescricional, nos termos do
Decreto 20.910/32, a prescricéo interrompida recomeca a correr, pela metade do
prazo, da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo (art. ). Destarte, sob qualquer angulo, resta irremediavelmente
configurada a extingdo do direito de agdo.

Esse fundamento para manter a afirmada ocorréncia da prescricdo — no
sentido de que, mesmo induindo o guizamento dos Embargos a Execucéo, a interrupcéo
recomecaria a contar pela metade do prazo e anda 9m seria constatada a a prescricéo — ndo
fo devidamente atacado pelo Recurso da parte, sendo suficiente e autbnomo para manter a
decisfo da origem. Incide, como bem gpontado pdo em. Rdator, o Gbice da Simula
283/STF: "E inedmissivel 0 recurso extreordin&io, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos des’'.

Com essas consideractes, ACOMPANHO o judicioso Voto do em. Minigtro
Francisco Falcéo paraNEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

E como voto.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.347.481 - SP (2023/0119883-4)

VOTO-VOGAL
(PRELIMINAR DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. ACORDAO
RECORRIDO. OMISSAO CARACTERIZADA.

1. Deixando o Tribuna a quo de apreciar tema relevante para o dedinde da
controvérsia, o qua foi suscitado em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa
a0 digposto no art. 1.022 do CPC.

2. No caso, o Tribund de origem levou em consideracéo dois marcos para fixar o
inicdo do prazo prescriciond: 1) em sede de apelacdo, adotou como marco inicid
26.11.2011, data da notificacdo da Ultima decisdo adminidtrativa; 2) em sede de
embargos de declaracéo, 26.6.2012, data em que a parte executada indicou bens a
penhora (nos autos da execucdo fiscal). Nao obstante, nenhum desses marcos
corresponde a0 termo inicid da prescricdo aduzido pela recorrente. 1sso porque
nenhum deles leva em consideracéo o transito em julgado da decisdo proferida nos
embargos a execucdo. Em suma, com a venia dos Ministros que me antecederam, o
Tribund de origem n&o se pronunciou expressamente sobre a questdo aduzida pela
recorrente.

3. Agravo interno provido para, desde logo prover o recurso especid, a fim de anular
0 aresto proferido no julgamento dos embargos de declaragéo, determinando-se o
retorno dos autos ao Tribund de origem para que sgja proferido novo julgamento.

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

O eminente Ministro Relator nega provimento ao agravo interno e, além de afastar a
alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, afirma que

(...) Observe-se, conforme se deflui do acima transcrito, que o julgador erigiu um
fundamento a mais para manter a afirmada ocorréncia da prescricdo, ou sgja,
explicitou que, mesmo incluindo o guizamento dos embargos a execugdo, a
interrupcdo recomecaria a contar pela metade do prazo e ainda sm seria
consignada a prescricao.

Nesse panorama, anadisando o acorddo recorrido, em confronto com 0 recurso
especial, observa-se que inexistiu a alegada omissdo e, ainda, que o0 recorrente
ndo impugnou o fundamento complementar erigido pelo Tribunal a quo para manter
aocorréncia da prescriGao.

O eminente Ministro Herman Benjamin (voto vista), embora acompanhe integramente o
Ministro Relator, apresenta fundamentos referentes ao proprio méito da questdo controversa.
Além disso, também af asta a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC.

Passo a andlisar, neste momento, exclusivamente a questéo relativa a alegada afronta

ao art. 1.022 do CPC, a qud é prejudicid, inclusive, a andlise do mérito.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em se de agravo interno, argumenta-se que:

(...) Contudo, o que se discute nos autos deste recurso é justamente a
possibilidade dos embargos a execugéo fiscal interromperem a fluéncia do prazo
prescricional estabelecido no artigo 1° do Dec. 20.910/32, o qua volta a fluir
somente a partir do trénsito em julgado da decisdo que os rejeita ou deixa de
recebé-lo pela insuficiéncia de garantia, dado que, a partir de entdo, ndo havera
mais ato de resisténcia ou questionamento de validade do crédito tributario em
Curso.

O Tribuna a quo, efetivamente, ndo se pronunciou acerca da tese aventada pela
Agravante, mas tdo somente limitou-se a afirmar que, ainda na hipétese de
interrupgdo do prazo prescricional com a indicagdo de bens a penhora ocorrida
em 26/06/2012, houve o transcurso do prazo de 2 anos e meio (metade do prazo
prescricional) até o guizamento da acdo anulatéria em 03/05/2018 e que,
portanto, o direito da Blue Tree estaria, de fato, prescrito.

Cabe registrar que a sentenca foi de procedéncia. Em contrarrazdes de apelacéo, a ora
agravante aduziu que, "anda que a prescricdo ja estivesse interrompida no momento da
interposicdo do primero ato de defesa da Apelada, registrem-se 0s demais atos de defesa
praticados no periodo e que tornam incompativel a fluéncia do prazo prescriciond"”, explicitando
as folhas 1.945 e seguintes as datas em que foram guizados os respectivos embargos a
execucdo. A guestéo fol novamente suscitada nos embargos de declaracao apresentados perante
o Tribund de origem e reiterada em sede de recurso especial, nos seguintes termos.

Assim, o Tribuna de Justica de Sdo Paulo, manteve-se omisso quanto a aegacéo
da Blue Tree no sentido de que o prazo prescricional para o guizamento da agdo
anulatéria foi interrompido pela prética de atos processuais objetivando a
descongtituicdo do crédito tributé&rio, em especial, a oposicdo de embargos a
execucdo, limitando-se a degar que as causas interruptivas encontram-se
previstas de forma taxativa no Decreto n° 20.910/32.

O temafoi tratado no acorddo proferido em sede de apel acdo nos seguintes termos:

Assim, tem-se por irremediavelmente prescrito o direito da apelada para anular 0
ISSQN dos exercicios de 1998 a 2008, porguanto 0 termo a quo para a contagem
do prazo extintivo na acdo anulatéria de débito fiscal se da com a notificagdo do
lancamento, cuja data mais recente € 26/11/2011, quando a contribuinte tomou
conhecimento da obrigacdo tributé&ria e poderia ter se insurgido contra o ato.
Nesse sentido, 0 entendimento do Superior Tribuna de Justica:

(...) Assim, configurada a prescricéo extintiva do direito subjetivo de agdo, quanto
a0 ISSON, uma vez que entre a data da notificacdo da Ultima decisdo
administrativa (26/11/2011) e o gjuizamento da acdo (03/05/2018), transcorreram
mais de cinco (5) anos ininterruptos, consumando-se, portanto, o prazo estatuido
no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, sem incidéncia de qualquer causa
interruptiva nos executivos fiscais em relagdo ao prazo conferido ao Fisco para
cobrar judicidlmente o crédito tributario, ja que as hiplteses suspensivas e
interruptivas da prescricdo, no caso, S80 apenas as previstas no Decreto n°
20.910/32.
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No acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo, esclareceu-se que

A propésito, conquanto a Constituicdo Federal determine que as normas relativas
a prescricdo tributéria sejam regulamentadas por lei complementar (CF, art. 146,
inciso |11, dinea b), a exemplo do CTN, recepcionado com referido status pela
CF/1988, no caso, ndo se trata de prescricdo do crédito tributério, mas de
extingdo da pretensdo ao guizamento de acdo anulatdria, com regramento
especifico previsto no Decreto n° 20.910/32, sem que se admita a incidéncia de
causas suspensivas e interruptivas entre um e outro diploma legd, como sustenta
a autora embargante.
Ainda que assim ndo fosse, vale observar que entre 26/06/2012 e 0 guizamento
da acdo anulatdria, em 03/05/2018, se passaram mais de cinco (5) anos. Ademais,
uma vez interrompido o prazo prescricional, nos termos do Decreto 20.910/32, a
prescricdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato
que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo (art. 99).
Destarte, sob qualquer angulo, resta irremediavelmente configurada a extin¢éo do
direito de ag&o.

Com a venia dos Ministros que me antecederam, o Tribund de origem ndo se

pronunciou expressamente sobre a questéo aduzida pela recorrente.

A tese sustentada € no sentido de que a apresentacdo de embargos a execugdo, por
parte do devedor, ensgja a interrup¢do do prazo prescriciona para fins de guizamento da acéo
anulatoria, o qua volta a fluir com o transito em julgado da decisdo que reeita ou deixa de

receber tais embargos.

O Tribund de origem levou em consideracdo dois marcos para fixar o inicio do prazo
prescricional: 1) em sede de apelagdo, adotou como marco inidd 26.11.2011, data da notificagéo
da dltima decisdo adminigtrativa; 2) em sede de embargos de declaracéo, 26.6.2012, data em que

a parte executada indicou bens & penhora (nos autos da execucgdo fiscal).

N&o obstante, nenhum desses marcos corresponde ao termo inicid da prescricéo
aduzido pelarecorrente. 1sso porgque nenhum deles leva em consideracdo o transito em julgado da

decisdo proferida nos embargos a execucéo.

Ressalte-se que em nenhum momento o Tribuna de origem tratou da possibilidede de o
trénsito em julgado da decisdo proferida em sede de embargos a execucdo poder ser utilizado
como termo inicid da contagem do prazo prescriciona para fins de guizamento da acéo
anulatoria, limitando-se a afirmar a incidéncia do prazo prescriciond previso no Decreto

20.910/32, aplicado integramente (art. 1° cinco anos) ou pela metade (art. %, apds interrompida
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a prescricéo).

Para fins de conhecimento do recurso especial, € indispensavel a prévia manifestacéo
do Tribuna a quo acerca da tese de direito suscitada, ou sga, a auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento do recurso (SUmulas 282 e 356 do STF e SUmula 211/STJ). Assm,
tratando-se de questdo relevante para o deslinde da causa que foi suscitada no
momento oportuno e reiterada em sede de embargos de declaragdo, a auséncia de
manifestacdo sobre ela caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Verificada ta
ofensa, em sede de recurso especial, impde-se, em regra, a anulagdo do acdrdéo proferido em

sede de embargos de declaracdo, para que sgja proferido novo julgamento suprindo tal omisso.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. APELACAO. SUPOSTA
INTEMPESTIVIDADE. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Apesar de provocada pedla via dos embargos declaratérios, a Corte de origem
ndo se pronunciou efetivamente sobre a tese articulada em torno da ocorréncia de
julgamento extra petita e de reformatio in pegjus consistentes na reducdo da
aliquota do ITCD sem que houvesse apelacdo do contribuinte, mas apenas do
Fisco Estadual.

2. Caracterizado o vicio da omisséo, impbe-se o reconhecimento de ofensa ao
art. 535 do CPC, anulando-se o acordao proferido no julgamento dos embargos
de declaracéo e determinando-se o retorno dos autos a origem para que sga
sanada a eiva apontada, prejudicada a andise dos demais topicos.

3. Recurso especia provido.

(REsp 1.187.583/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 17.5.2010)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO TRIBUNAL A
QUO. EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Caracteriza-se ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil se o Tribunal de
origem deixar de pronunciar-se acerca de matéria veiculada pela parte sobre a
qgual era imprescindivel manifestacdo expressa. Determinacdo de retorno dos
autos para gque se profira nova deciséo nos Embargos de Declaracdo.

3. Embargos Declaratérios acolhidos com efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 1.137.175/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 6.4.2010)

Com essas breves consideracOes, pedindo vénia ao eminente Ministro Relator e ao
Ministro Herman Benjamin, dou provimento ao agravo interno, para, desde logo prover o recurso
especid, a fim de anular 0 aresto proferido no julgamento dos embargos de declaracéo,
determinando-se 0 retorno dos autos ao Tribund de origem para que sga proferido novo

julgamento.
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E o voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.347.481 - SP (2023/0119883-4)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A, em face de decisdo monocratica
do Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, que conheceu do Agravo, para conhecer, em
parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na decisdo monocratica ora atacada, o Relator afastou a violagdo aos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015 e aplicou, quanto ao mérito, 0os Obices das Sumulas 7/STJ e 283/STF,
ndo conhecendo do Recurso Especial quanto a divergéncia, com base no entendimento de
gue o Obice imposto a admisséo do recurso pela alinea a, impede a analise recursal pela
alinea c do permissivo constitucional.

No presente voto, o Relator mantém a decisdo monocratica, rejeitando a
violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, nao conhecendo do mérito recursal, em face da
Sumula 283/STF, deixando de aplicar apenas o 6bice da Sumula 7/STJ.

Em voto-vista, o Ministto HERMAN BENJAMIN, embora afirme estar
acompanhando integralmente o voto do Relator, o faz apenas quanto a conclusdo — ndo
provimento do Agravo interno —, uma vez que, em seu douto voto, avanca no merito, firmando
a compreenséao de que a oposi¢do dos Embargos a Execucdo em nada influi no cémputo do
prazo prescricional para ajuizamento da Acao Anulatéria, posto que, "ainda que a empresa
ndo tivesse intencdo, ou nao reunisse condicdes, de garantir o juizo, absolutamente nada a
impedia de ajuizar a Acdo Anulatéria”, e, quanto a divergéncia, entende que ndo ha como
aplicar o entendimento do ac6rddo paradigma ao caso sob apreciacdo, tendo em vista a
dissimilitude fatico-juridica dos casos confrontados.

Entendo que a razdo, inclusive quanto ao mérito, com a devida vénia, estd com
0 Relator, posto que afirma ele, de fato, "o julgador erigiu um fundamento a mais para manter
a afirmada ocorréncia da prescri¢éo, ou seja, explicitou que, mesmo incluindo o ajuizamento
dos embargos a execucao, a interrupcao recomecaria a contar pela metade do prazo e ainda
sim seria consignada a prescri¢do", e que tal fundamento ndo foi impugnado pelo recorrente,
incidindo, no caso, no mérito, a Sumula 283/STF.

N&o procede o argumento da parte agravante no sentido de que o objeto do
recurso é distinto, dai porque nédo teria de impugnar o referido fundamento, sob a alegacéo de
gque "ndo se discute aqui o teor do Decreto 20.910/32, ou ainda a contagem do prazo pela
metade, mas sim 0 momento em que 0 prazo prescricional volta a fluir, o que nao foi
enfrentado pelas decisdes proferidas no processo, afinal, enquanto pendente de apreciacao
0s embargos a execucao, ndo ha interesse processual no ajuizamento da acdo anulatoria” (fl.
2.239%e).

Com efeito, o fundamento supletivo, erigido pela Corte de origem para nao
prover 0 recurso de apelacdo — embora expresso em outros termos — foi 0 de que os



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Embargos a Execucdo até poderiam interromper o prazo para ajuizamento da Acao
Anulatéria, mas nao teriam o condao de suspender o cobmputo do prazo prescricional, dai
porque 0 prazo prescricional seria reiniciado, pela metade, com o ajuizamento dos
Embargos, enquanto que a parte ora agravante insiste que o prazo so voltaria a correr apos o
transito em julgado dos Embargos a Execucdo, ou seja, defende a suspensdo do prazo
prescricional enquanto pendente o julgamento daquela ac&do. Assim, a parte pretende a
prevaléncia das suas razdes, sem indicar o motivo pelo qual as razdes do acérdao recorrido
estariam equivocadas, faltando com a dialeticidade recursal, a justificar a incidéncia, na
espécie, da Sumula 283/STF.

Assim, voto no sentido de acompanhar integralmente o Relator, Ministro
FRANCISCO FALCAO, para negar provimento ao Agravo interno, porque entendo que o
Agravo deve ser conhecido, para conhecer, em parte do Recurso Especial — apenas quanto a
violagao aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015 —, para, nessa extensdo, negar-lhe provimento, o
gue faco encampando as razdes do voto proferido pelo Relator.

Caso se entenda pelo conhecimento integral do Recurso Especial, tenho,
porém, data venia, que ndo devem prevalecer, no mérito, os fundamentos do voto do
Ministro HERMAN BENJAMIN.

E que n&o ha como compreender, com a devida vénia, que o ajuizamento
dos Embargos a Execucdo nao configura, ao menos em tese, uma legitima resisténcia
a pretensao do Fisco, apta a suspender o0 prazo para a propositura da Acdo Anulatoria,
diferentemente do que concluiu o Ministro HERMAN BENJAMIN.

A prescricdo pressupde a inércia da parte, e 0 ajuizamento dos Embargos a
Execucéo, parece-me evidente, afasta a inacéo.

E fato que se poderia cogitar de a A¢do Anulatoria, posteriormente proposta,
ndo reunir condi¢cdes para julgamento, ante a litispendéncia, ou mesmo de que deveria ela ter
seu julgamento suspenso, pela prejudicialidade dos Embargos, por forca da conex&o ou da
continéncia.

Ocorre que, sem fazer qualquer consideracdo acerca da relagcdo entre as
acoes, a Corte a quo simplesmente acolheu a prejudicial de prescri¢cdo, dando provimento a
apelacdo e a remessa necessaria, sendo o Recurso Especial voltado, no meérito,
exclusivamente, quanto a esta conclusao.

Assim, caso vencida, quanto ao conhecimento parcial do Recurso
Especial, avancando-se no mérito, meu voto é pelo PROVIMENTO do AGRAVO
INTERNO, para que seja o Agravo conhecido, para conhecer do Recurso Especial, para
prové-lo parcialmente, afastando a ocorréncia da prescricdo e devolvendo os autos a
Corte de origem, para que prossiga na analise dos demais fundamentos do recurso de
apelacéo.

Entretanto, por entender que, incide, no mérito, a Siumula 283/STF, e que,
por tal razdo, o Recurso Especial merece conhecimento parcial, apenas quanto a violacao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, acompanho integralmente o Relator, para negar
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provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2347481 - SP (2023/0119883-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO . SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
VOTO-VOGAL

Em analise, Agravo interno aviado por BLUE TREE HOTELS & RESORTS DO
BRASIL S/A, contra decis&o do Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, que conheceu
do Agravo em Recurso Especial, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, tdo
somente no tocante a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC/2015, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, ndo conhecendo do
Especial, quanto a alegada violagao aos arts. 8°, §2°, da Lei 6.830/80, 17 e 240, §1°, do
CPC/2015, 202, |, do Cdodigo Civil e 174 do CTN, bem como no que diz respeito a
suscitada divergéncia jurisprudencial, ante os 6bices das Sumulas 7 do STJ e 283 do
STF.

Iniciado o julgamento do Agravo interno, o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO,
sem enfrentar a aplicagdo do oObice da Sumula 7 do STJ, negou provimento ao
mencionado recurso, reafirmando os demais fundamentos da deciséo ora agravada.

O Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu voto-vista, sem enfrentar os ébices das
Sumulas 7 do STJ e 283 do STF e fazendo consideragdes relacionadas ao mérito da
matéria prescricional, acompanhou o Relator, para ne gar provimento ao Agravo
interno.

Acompanho o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, e o Ministro HERMAN
BENJAMIN, no ponto em que convergiram pela inexisténcia de violagdo aos arts. 489,
§ 1° 1V, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, e, no mais, acompanho o Relator,
Ministro FRANCISCO FALCAO, que, sem adentrar o mérito recursal, manteve a
aplicacao do ébice da Sumula 283 do STF.

Com efeito, com relagdo a alegada violagdo aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022,
paragrafo Unico, I, do CPC/2015, o Ministro FRANCISCO FALCAO deixou consignado
que "nao ocorreu a omissao apontada", pois, em relacdo a matéria prescricional,
"remanesce claro que o Tribunal a quo entendeu que ndo incidiu nenhuma causa
interruptiva, conforme a previsdo do Decreto 20.910/1932". No mais, mantendo a



aplicacao do ébice da Sumula 283 do STF, Sua Exceléncia consignou "que o julgador
exigiu um fundamento a mais para manter a afirmada ocorréncia da prescri¢gao, ou seja,
explicitou que, mesmo incluindo o ajuizamento dos embargos a execugado, a
interrupcéo recomecaria a contar pela metade do prazo e ainda assim seria consignada
a prescricao. Nesse panorama, analisando o acérdao recorrido, em confronto com o
recurso especial, observa-se que inexistiu a alegada omissdo e, ainda, que o
recorrente ndo impu gnou o fundamento complementar erigido pelo Tribunal a quo para
manter a ocorréncia da prescrigao".

Isso posto, acompanhando integralmente o Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO,
nego provimento ao Agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2023/0119883-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.347.481/
SP

NuUmeros Origem: 10221341520188260053 1022134152018826005350000 1022134152018826005350001
20220000196988 20220000652056 20220000652057

PAUTA: 16/10/2023 JULGADO: 21/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . BLUETREEHOTELS & RESORTSDO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOSFERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BLUETREEHOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206
FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOSFERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DFO00530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO  MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO :  SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apb6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”
Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal hées.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2023/0119883-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.347.481/
SP

NuUmeros Origem: 10221341520188260053 1022134152018826005350000 1022134152018826005350001
20220000196988 20220000652056 20220000652057

PAUTA: 16/10/2023 JULGADO: 12/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . BLUETREEHOTELS & RESORTSDO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206

FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOSFERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BLUETREEHOTELS & RESORTS DO BRASIL S/A.
ADVOGADOS : CLAUDIO VICENTE MONTEIRO - SP088206
FABIO HIROSHI HIGUCHI - SP118449
CARLOSFERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DFO00530
JOSE ETRUSCO EUGENIO - SP330761

AGRAVADO  MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO :  SERGIO HENRIQUE TOSHIO SAITO - SP154666
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, negando provimento ao agravo interno, o voto
vogal divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando provimento ao agravo interno
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para dar provimento ao recurso especial, 0s votos vogais da Sra. Ministra Assusete Magalhdes e
do Sr. Ministro Afranio Vilda, acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, a Turma, por
maioria, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Assusete Magahdes e Afréanio Vilda
votaram com o Sr. Ministro Relator.



