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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2347286 - SP (2023/0119438-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SMART CONTABILIDADE E CONSULTORIA LTDA
OUTRO NOME : SMART CONTABILIDADE E CONSULTOTIA EIRELLI
ADVOGADOS : MARINA DA SILVA MAIA ARAUJO - SP108141
ALECIO MAIA ARAUJO - SP307610
AGRAVADO . TECFLUX LTDA.
ADVOGADOS : KELY APARECIDA DE OLIVEIRA DIAS - SP162625
ALEXANDRE DE ALMEIDA DIAS - SP162818
INTERES. : AKAD SEGUROS S.A.
OUTRO NOME : ARGO SEGUROS BRASIL S.A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. TESE PRINCIPAL. FUNDAMENTOS DA DELIBERACAO UNIPESSOAL NAO
ATACADOS. SUMULAS 283 E 284/STF. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio da persuaséo racional, de acordo com o
qual cumpre ao magistrado valorar a necessidade de producao probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, o julgador indefere a producgao da
prova solicitada.

2. Nao ha como desconstituir a convicgao estadual, para entender pela necessidade de
producdo das provas pleiteadas pela parte, sem o prévio revolvimento de fatos e provas,
providéncia vedada na seara extraordinaria, em razao do 6bice contido no enunciado n. 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. No tocante a tese principal, ndao houve aimpugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, tendo a parte se limitado a afirmar que nao teria falhado na prestagdo dos
servigos, o que atrai a incidéncia dos enunciados n. 283 e 284 da Sumula da Suprema Corte.

4. Conforme entendimento desta Corte Superior, "a litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a
aplicacao da multa e indenizagao, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte
na utilizacao e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatérios" (Agint no AREsp
n. 1.814.712/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de
22/9/2021), o que nao ocorreu no caso em analise.

5. Esta Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso, o que
nao se verifica na espécie.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 29/08/2023 a 04/09/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 04 de setembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Smart Contabilidade e
Consultoria Ltda. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ,
fl. 1.149):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. 1.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADA.
AUSENCIA/DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. 2. TESE DE OFENSA
A NORMA CONSTITUCIONAL. ANALISE QUE NAO COMPETE AO STJ. 3.
VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA. NAO CABIMENTO DO APELO
EXTREMO. SUMULA 518/STJ. 4. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razdes, a recorrente alega ser desnecessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério para analise da tese de ocorréncia de cerceamento de defesa,
que foi deduzida sob os argumentos de que: (i) seria imprescindivel a produgao da
prova testemunhal para demonstrar o periodo de prestacdo de servicos pela empresa,;
e (ii) a prova pericial precisaria de complementagao, pois nao teria sido realizada a
pericia nos livros e notas, além de nao ter o perito respondido a varias questdes

formuladas.

Assevera nao ter falhado na prestagédo de servigos, tendo em vista que agiu
em consonancia com os arts. 5°, LV, e 155, § 2°, da Constituicdo Federal; o enunciado
sumular n. 166 da Suprema Corte; e o entendimento contido no Tema 1.099/STF.

Impugnacéo as fls. 1.180-1.195 (e-STJ), por meio da qual € requerida a
condenacgéao da ora agravante ao pagamento das multas previstas nos arts. 81 e 1.021,
§ 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pela ora insurgente sao incapazes de modificar as
conclusdes da deliberagdo unipessoal.

Com efeito, vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio da
persuasao racional, de acordo com o qual cumpre ao magistrado valorar a necessidade
de producao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em deciséo

fundamentada, o julgador indefere a produg¢ao da prova solicitada.
A titulo ilustrativo:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(...)

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de produgdo de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir,
motivadamente, sobre os elementos necessarios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias.

3. Consoante entendimento desta Corte, "a apuracdo da necessidade de
produgdo da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de defesa
decorrente da falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-
probatérios, o que encontra oObice na Sumula 7 do STJ" (STJ, REsp
1.791.024/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/04/2019).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.604.351/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

Na espécie, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela
dispensabilidade da producdo da prova testemunhal e da complementacédo da pericia,
nos termos da seguinte fundamentacao (e-STJ, fls. 932-934):

Nao ha se falar em cerceamento de defesa em razdo da nao producao de
prova oral que demonstraria a alegagdo de que a apelante prestou servigos
de contabilidade a apelada até agosto de 2013, uma vez que ha balango
patrimonial assinado pelo representante legal da apelante em 31.12.2014
(pagina 759), considerada ainda a manifestacdo de paginas 833/834, por
meio da qual a recorrente alega que "(...) a autora, quando da notificagcdo da
multa, rompeu o contrato de prestagdo de servigos com a corré, SMART (...)
”, observado que a notificagdo da multa ocorreu em 22.06.2015 (pagina 52).
E incontroversa a lavratura dos autos de infragdo e a imposicdo de multa em
desfavor da autora recorrida.

E do contrato de paginas 45/47, e inclusive daquele juntado pela apelante
apos a producdo da prova pericial (paginas 797/801), extrai-se que competia
a apelante elaborar Guias (guia de apuragao e informacdo do ICMS),
conforme clausula 1.1 (pagina 45) — o que inclusive constou do laudo
pericial: “De acordo com a referida clausula era da Corré SMART a
responsabilidade pela orientacdo da Autora sobre procedimentos fiscais,
notadamente sobre aliquotas incidentes sobre notas fiscais de sua emissdo
e vigentes no ambito de sua atuagdo comercial, e bem assim emissado das
guias de recolhimento de tributos, em especial do ICMS." (pagina 742, ultimo
paragrafo) —, e escrituracao dos registros fiscais do ICMS e elaboracdo das
guias de informacdo e de recolhimento dos tributos devidos (pagina 797,
clausula 1.2.1). Além disso, cabia a apelante observar a legislacdo vigente
(clausula 5.1, pagina 46 e clausula quinta, pagina 798).

E, embora a apelante alegue ser indevida a autuacdo da Fazenda Estadual

Documento eletronico VDA38084838 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 23/08/2023 14:25:23
Codigo de Controle do Documento: d68bd2cd-b687-412f-be03-44a5c33b4eba



do Rio Grande do Sul, da prova pericial (pagina 756, primeiro paragrafo, e
paginas 763/764 em resposta ao quesito n° 5 da apelante) extrai-se
legislagao estadual — artigo 1° do decreto 50.057 de 04.02.2013, artigo 24, §
8°, da lei estadual n° 8.820/89 e RICMS - a respaldar a cobranca dita
ilegitima pela apelante, relacionada a incidéncia de ICMS quanto a operagéo
subsequente ao recebimento de mercadorias de outra unidade da
Federagéo, conforme artigo 46, § 4° do Livro | do Regulamento do ICMS
(RICMS do Estado do Rio Grande do Sul), que fundamenta o auto de
langcamento, pagina 56, ausente prova de que a recorrente tenha realizado
consulta prévia perante a Secretaria da Fazenda, observado ainda que a
prova pericial constatou ndo haver prova de que a apelante tenha avisado a
apelada acerca da existéncia de tal legislacdo estadual (pagina 754,
resposta ao quesito n° 8 da autora apelada), o que poderia ter possibilitado
inclusive eventual recolhimento do imposto e posterior discussdo judicial,
com vistas a evitar autuagdo da apelada, de maneira que também ndo ha se
falar em cerceamento de defesa ante nao complementacao da prova pericial.

Nesse contexto, ndo ha como desconstituir a convicgdo estadual, para
entender pela necessidade de producao das provas solicitadas pela parte, sem o prévio
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada na seara extraordinaria, em razao

do 6bice contido no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

No mais, tem-se que esta relatoria ndo conheceu da tese principal, por
considerar ndo ser possivel a analise, em apelo especial, de ofensa a norma
constitucional e a enunciado de sumula, além de nao ter sido realizado o cotejo

analitico.

Nas razbes do presente agravo, contudo, a insurgente nao impugnou
especificamente os referidos fundamentos, limitando-se a afirmar que nao teria falhado
na prestacdo dos servigos, o que atrai a incidéncia dos enunciados n. 283 e 284 da

Sumula da Suprema Corte.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DEMORA EXCESSIVA NA APRECIACAO DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283/STF E 284/STF.

(...)

2. Ademais, a recorrente nao infirma o argumentos de que o pedido
administrativo da impetrante, ora recorrida, ndo foi examinado ou sequer
encaminhado ao 6rgao recursal por quase dois anos. Igualmente nao
impugna o fundamento de que seria descabido o argumento de auséncia de
apreciagcao por falta de cumprimento de instrugdo documental, porque
inexistiria qualquer notificacao da parte ora recorrida para tanto. Limita-se a
defender genericamente a ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir.
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Por isso, aplicam-se, na espécie, por analogia, os dbices das Sumulas 284 e
283 do Supremo Tribunal Federal, ante a deficiéncia na motivagdo e a
auséncia de impugnacao de fundamento autbnomo.

(...)

4. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas quanto a violacdo dos
arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 2.038.284/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/5/2023, DJe de 28/6/2023.)

Acerca da pretensao da parte adversa de ver aplicada a agravante a pena
por litigancia de ma-fé, constata-se que nao merece guarida, pois, conforme
entendimento desta Corte, "a litigadncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagédo da
multa e indenizagao, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagcao e reiteragcdo indevida de recursos manifestamente protelatérios" (Agint no
AREsp n. 1.814.712/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
20/9/2021, DJe de 22/9/2021), o que nao ocorreu no caso em analise.

Relativamente ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, destaque-se que esta Corte Superior tem entendido que o mero nao
conhecimento ou improcedéncia do agravo interno nao enseja a necessaria imposi¢cao
da referida sancédo, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do
recurso, o que nao se verifica na espécie.

Sobre o tema, veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEl VIOLADO OU DE EVENTUAL DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. ART. 5°, LIV, LV E LXXVII, DA
CF. ANALISE INVIAVEL. COMPETENCIA DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE.
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. NAO OCORRENCIA.
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

4. Para a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo basta o mero desprovimento do agravo interno, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso para autorizar a aplicacao do referido dispositivo.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.299.445/BA, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 3/7/2023.)

Ante o exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
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no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséao virtual de 29/08/2023 a 04
/09/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
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Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 05 de setembro de 2023
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