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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2341522 - MA
(2023/0118661-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : FRANCISCA GOMES SA DE ALMADA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO COSTA MIRANDA - MA0OOO765
DANIEL FELIPE RAMOS VALE - MA012789
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO . FLAVIA PATRICIA SOARES RODRIGUES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO. PRINCIPIO DA UNICIDADE RECURSAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) porque a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. E o
que se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. O Tribunal a quo decidiu a questdo com base em fundamento
constitucional autbnomo no acérdao recorrido (principio da unicidade sindical) e néo
houve a interposi¢cdo do devido recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO. PRINCIPIO DA UNICIDADE RECURSAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) porque a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida. E o
que se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. O Tribunal a quo decidiu a questdo com base em fundamento
constitucional autbnomo no acérdao recorrido (principio da unicidade sindical) e néo
houve a interposi¢cdo do devido recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCA GOMES SA DE
ALMADA contra decisdao monocratica de minha relatoria de fls. 548/554.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta que o Tribunal de

origem foi omisso em relagdo a matéria discutida e que:

N&o ha qualquer fundamento juridico no recurso interposto visando
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discutir a legitimidade ou aplicagdo de dispositivo constitucional. Nao ¢é a
fundamentagcdo do acérdao que se combate, mas a impossibilidade de
utilizar tal fundamento nesta fase processual (fl. 562).

A parte adversa nao apresentou contrarrazdes, segundo certiddo de fl. 569.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo n&o merece prosperar.

Verifico que inexiste a alegada violagao do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida,
consoante se depreende da andlise do acdrdao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro
material, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

O Tribunal de origem, instado a se manifestar sobre a alegacéo de preclusao

quanto a ilegitimidade do servidor, asseverou que:

O acoérdao embargado ndao contém nenhuma omissdo passivel de
ensejar o recurso manejado.

Registro que os argumentos trazidos a baila denotam meramente a
rediscussdo de matéria debatida no bojo do acdordao vergastado. Assim, o
decisium embargado restou devidamente fundamentado.

A jurisprudéncia desta e. Corte Estadual é firme no sentido de que o
SINTSEP/MA soO representa os servidores publicos estaduais que nao
possuam sindicato especifico, com fulcro no Principio da Unicidade Sindical.
Ou seja, o SINTSEP/MA representa os servidores publicos estaduais que
nao possuem Sindicato para a categoria especifica.

No caso sub examine, a ora Agravante pertence a classe do magistério
estadual que possui Sindicato préprio, no caso o SINPROESSEMA.

Nao ha que se falar em preclusao, pois a legitimidade pode ser
aferida em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentenga ou
excecdo de pré-executividade, por se tratar de matéria de ordem
publica, cognoscivel, inclusive, de oficio.

Por fim, vale destacar, que o Relator ndo esta obrigado a enfrentar
todas as questdes alegadas para formar o seu livre convencimento motivado,
bastando manifestar-se sobre os pontos os quais considera imprescindiveis
para o deslinde da questao em comento.

Assim, eventual irresignacdo quanto ao mérito da questdo deve ser
suscitada em recurso préprio e cabivel, ndo sendo admissivel em embargos
de declaracgdo o reexame de matéria ja analisada.
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Dessa forma, ausente qualquer das hipéteses autorizadoras de
embargos previstas no art. art.1.022 do Cédigo de Processo Civil, mostra-se
incabivel manejar embargos contendo prequestionamento genérico
buscando viabilizar recurso extraordinario (fl. 407 - sem destaques no
original).

Ressalto que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao

implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Em relagdo a violagéo ao art. 508 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), o

Tribunal a quo decidiu que:

Primeiramente, entendo que o caso comporta a extingao do feito em
razao da ilegitimidade da parte Apelante para promover a execucgao do titulo
firmado na Acao Coletiva movida pelo SINTSEP - Sindicato dos
Trabalhadores no Servigo Publico do Estado do Maranhé&o.

Pois bem.

A jurisprudéncia desta e. Corte Estadual é firme no sentido de que o
SINTSEP/MA soO representa os servidores publicos estaduais que nao
possuem sindicato especifico, com fulcro no Principio da Unicidade Sindical
(art. 8, Il, CF1), o que ndo é o caso dos autos.

Isso porque, o ora Apelante exerce o cargo de Vigia que possui um
sindicato préprio para a defesa de seus direitos, 0 SINPROESSEMMA.

[.]

Dessa forma, uma vez que ha entidade sindical de atuacao
mais especifica em relagdo a classe na qual atua, a Apelante nao possui a
legitimidade ativa para executar o titulo formado na agdo movida pelo
SINTSEP.

Alids, “a auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma das
condicbes da acdo, € matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer
tempo e grau, sendo insuscetivel de preclusdo nas instancias ordinarias”.
(STJ - AgRg nos EDcl no AREsp: 604385 DF 2014/0277826-4, Relator:
Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 01/03/2016, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 07/03/2016) (fls. 376/378).

Como se vé, ha fundamento constitucional autbnomo no acérdao recorrido
(principio da unicidade sindical) e ndo houve a interposicdo do devido recurso
extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal, o que atrai a incidéncia da Sumula
126 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Registro ndo ser o caso de aplicagéo do art. 1.032 do Cddigo de Processo
Civil uma vez que a incidéncia da regra pertinente ao "principio da fungibilidade" &
devida quando erroneamente interposto o recurso especial contra questao de natureza
"exclusivamente constitucional", e, em relagdo ao presente caso, como visto, o acérdao

tem dupla fundamentagdo — constitucional e infraconstitucional —, sendo necessaria a
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interposicdo de dois recursos distintos de natureza extraordinaria (recurso especial e
recurso extraordinario). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. ARTS. 196, 226, 227 E 229 DA CF/1988. PROTECAO
A SAUDE E A FAMILIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA. ART. 1.032
DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A controvérsia foi dirimida com base em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, sendo certo que o recorrente ndo interpds,
simultaneamente ao apelo especial, o recurso extraordinario, motivo pelo
qual incide no caso a Sumula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acoérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

2. A regra do art. 1.032 do CPC/2015, pertinente ao principio da
fungibilidade, incide apenas quando erroneamente interposto o recurso
especial contra questdao de natureza exclusivamente constitucional, o que
nao é o caso dos autos. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.644.269/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 7/8/2020 — sem destaques no original.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ.
INCIDENCIA.

[...]

3. Apesar de o art. 1.032 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prever a
aplicacdo do principio da fungibilidade ao apelo nobre que versar sobre
questao constitucional, tal aplicacdo esta condicionada a hipétese em que ha
um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel, sendo certo que, no caso
dos autos, além da inexisténcia de recurso em separado no tocante ao
capitulo decisério de fundamento constitucional, sequer foi apontada
contrariedade a preceitos constitucionais, de modo que n&o ha falar em
aplicacao do principio antes referido.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.651.768/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 24/5/2019 — sem destaques no
original.)

A Segunda Turma desta Corte Superior, ao analisar caso semelhante, assim
se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
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CONSTITUCIONAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNICIDADE SINDICAL
(ART. 8° Il, DA CONSTITUIGAO FEDERAL). VIA ESPECIAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. ENQUADRAMENTO DA PARTE RECORRENTE A
CATEGORIA ALBERGADA PELO TIiTULO JUDICIAL EXEQUENDO.
REVISITACAO AO ACERVO PROBATORIO. VEDAGAO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Constata-se que nao se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Dessarte, ndo se trata de omissdo, mas sim de inconformismo direto
com o resultado do acoérdao, que foi contrario aos interesses da parte ora
recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contetdo da decisao
nao enseja Embargos de Declaragao, recurso que se presta tdo somente a
sanar os vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015, pertinentes a analise
dos temas trazidos a tutela jurisdicional no momento processual oportuno.

3. Da leitura dos autos, depreende-se: a) "(...) a necessidade de
comprovacgao da condi¢ao de servidor pertencente a categoria 's6 se verifica
nas fases posteriores ao reconhecimento do direito, como na execugao,
momento em que o substituido deve demonstrar o seu enquadramento ao
dispositivo da sentenca exequenda' (RE 363.860 AgR/RR, Rel. Min. Cezar
Peluso, 22 Turma, julgado em 25/9/2007)."; e b) "(...) reconhecer a
legitimidade de profissionais do sistema de ensino estadual para usufruirem
de titulo judicial destinado a categoria de servidores diversa (SINTSEP-MA),
implica nitida ofensa ao principio da unicidade sindical preconizado pelo art.
8%, inc. ll, da Constituicao Federal".

4. A analise de questao cujo deslinde reclama a apreciagdo de matéria
de natureza constitucional é inviavel no ambito de cabimento do Recurso
Especial, sendo a sua apreciacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicdo Federal.

[...]
7. Agravo Interno nio provido.

(Agint no AREsp n. 2.357.150/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 18/12/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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