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. MINISTRA LAURITA VAZ
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: CARLOS EDUARDO GUIMARAES MARQUES
: MARIA JAMILE JOSE - SP257047
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MARIA LUISA ALMEIDA CASTRO - SP489151

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS  CORPUS.
EXPLORACAO DE PRESTIGIO. EXTORSAO. ANULACAO DA
INSTRUCAO E DA SENTENCA SUPERVENIENTE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROCESSO REENCAMINHADO
AO MESMO MAGISTRADO PROLATOR DA SENTENCA.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO. ART. 252, Ill, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NAO INCIDENCIA. ROL TAXATIVO.
ART. 157, 855, DO CPP. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante farta jurisprudéncia, do Supremo Tribuna Federa e do
STJ, ndo se admite a existéncia de causa de impedimento fora das
hipdteses elencadas no art. 252 do Cdbdigo Processual Penal,
porquanto o rol desse dispositivo é taxativo, a ndo permitir, pois,
integragd0 ou mesmo interpretacdo extensiva por parte do Poder
Judici&rio.

2. No caso, a Sexta Turma do STJ concedeu a ordem no HC n.
452.992/SP para “anular os atos de instrucao da Acéo Pena n.
0012601-70.2017.8.26.0510 e, por conseguinte, a superveniente
sentenca prolatada em seu desfavor, para que sggam renovados, em
estrita observancia ao direito de ampla defesa e contraditério”. O
fundamento da decisdo foi o fato de que a defesa ndo teve acesso
oportunamente a todos os elementos produzidos pela acusagéo em
desfavor dos réus — porque ndo juntados aos autos pelo Ministério
Pdblico —, razdo pela qual foi anulada a instrucdo (e, por
consequéncia, a sentenca superveniente) a fim de assegurar o
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respeito ao contraditorio e a ampla defesa. Em seguida a concessao
da ordem, a defesa op0s excecdo de suspeicao e impedimento sob o
argumento de que o magistrado que sentenciou o feito ja estava
contaminado e n&o poderia continuar a atuar N0 Processo.

3. Ndo h4, nos termos do 252, Ill, do CPP, impedimento a que o
Juiz de primeiro grau continue a atuar no processo depois de haver
proferido sentenca condenatéria a qual, posteriormente, foi anulada
por cerceamento de defesa na instrucao processual. 1sso porgue ta
dispositivo exige que o pronunciamento haja ocorrido “como juiz de
outra instancia’, situacdo diversa da hipétese ora analisada, e o texto
legal, conforme a jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo admite
interpretacdo extensiva ou analogia.

4. O art. 157, § 5% do CPP (“O juiz que conhecer do contelido da
prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou
acorddo”), incluido pela Lei n. 13.964/2019, estava com a eficacia
suspensa e foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento das ADIsn. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo o julgamento apds o
voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz acompanhando a Sra. Ministra
Relatora, sendo seguido pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio
Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT),
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Votaram com a Sra. Ministra Laurita Vaz os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha
Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT). Né&o
participou do julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos. Lavrard o
acordé@o o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 28 de novembro de 2023

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 815.195 - SP (2023/0118146-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO GUIMARAES MARQUES
ADVOGADOS : MARIA JAMILE JOSE - SP257047

BRUNA AGUIAR COUTINHO E OUTROS - SP458977
MARIA LUISA ALMEIDA CASTRO - SP489151

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO
GUIMARAES MARQUES contra decis@ monocrética denegatdria que proferi as fls. 546-551,

assim ementada (fl. 546):

"HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXTORSAO.
SUPERVENIENTE ANULACAO DA SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU.
CAUSA PRINCIPAL REENCAMINHADA AO JUIZ QUE EXERCEU A JURISDICAO
ANTERIORMENTE. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA."

Consta nos autos que o Recorrente foi denunciado no Processo-crime n.
0012601-70.2017.8.26.0510 "pela suposta pratica dos delitos tipificados nos artigos 2°, da
Lei n®12.850/2013, e 158 c/c §1°, do CdAdigo Penal (por quatro vezes)" (fls. 24-25).

No incidente origin&io, o Excipiente, ora Agravante, alegou que ha impedimento
para que o Juiz a quo processe e julgue a causa principal, ao fundamento, em sintese, de que o
"Juiz de Direito excepto ndo possui a devida isencao para processar e julgar a Acao Penal n°
0012601-70.2017.8.26.0510, cuja respectiva instrucdo processual conduziu e foi, nada
obstante, anulada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica” (fl. 25).

Ao proferir 0 ato impugnado na inicial destes autos, a Corte local proferiu acérddo

assim ementado (fl. 23):

"Excecdo de Impedimento - Acéo Penal - Alegacéo de impedimento de juiz que
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proferiu sentenca em acdo penal, posteriormente anulada Juiz que n&o atuou em outra instancia -
Inaplicabilidade do artigo 252, inciso Ill do Cddigo de Processo Penal - Impedimento ndo

caracterizado Excec&o de Impedimento rejeitada.”

Na exordial de fls. 3-20, narrou-se que, "em outubro de 2020, a col. 62 Turma
desse eg. STJ, por ocasido do julgamento do habeas corpus n° 452.992, concedeu
parcialmente a ordem em favor do Paciente para 'anular os atos de instru¢céo da Acéo Penal
n. 0012601-70.2017.8.26.0510 e, por conseguinte, a superveniente sentenga prolatada em seu
desfavor, para que sejam renovados, em estrita observancia ao direito de ampla defesa e

contraditorio™ (fl. 5), e que "por essa razdo, em 19 de abril de 2022, os autos foram
recebidos, uma vez mais, em primeiro grau, para o reinicio da marcha processual, tendo o
MM. Juiz de Direito Dr. Caio Cezar Ginez Almeida Bueno permanecido na presidéncia do feito"
(fl. 6).

Alegou-se, dessa forma, que "tanto do ponto de vista da epistemologia
judiciaria, quanto da imparcialidade objetiva é inevitavel que ele resguarde a atividade
jurisdicional, bem como exerca o controle de admissibilidade e valora¢cdo da prova de forma
IMPARCIAL, o que acaba por gerar enorme prejuizo ao Paciente” (fl. 13); que "ao rejeitar a
excecdo de impedimento oposta por CARLOS EDUARDO, a d. Autoridade Coatora
produziu manifesto constrangimento ilegal, sendo certo que a imparcialidade judicial, no
caso concreto, evidentemente, ndo esta devidamente resguardada” (fl. 14); que "caso um
processo venha a ser analisado duas vezes pelo mesmo Juiz, ambas as conclusdes a serem
alcancadas serdo, muito provavelmente, idénticas" (ibidem); e que na espécie "h& grande
davida razoavel acerca da (im)parcialidade do d. Julgador, razdo pela qual mostra-se de
rigor o seu afastamento da presidéncia da acéo penal de origem™ (fl. 16; sic).

Ao final requereu-se, liminarmente, a suspensdo do curso da causa principal €, no
mérito, 0 “afastamento do MM. Juiz de Direito Dr. Caio Cezar Ginez Almeida Bueno dos atos
daquele processo - com a consequente redistribuicdo a um Magistrado(a) que né&o tenha
conhecido dos elementos de prova previamente produzidos no feito -, ante o manifesto
comprometimento a imparcialidade judicial objetiva™ (fl. 20).

Indeferi o pedido liminar as fls. 386-397.

Forem prestadas informagoes.

Parecer do Ministério PUblico Federal as fls. 537-542, de seguinte ementa (fl.
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"CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO. ALEGAC;AO
DE IMPEDIMENTO DO JUIZ DE PISO. INOCORRENCIA. ROL DO ART. 252 DO CPP
TAXATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PELO NAO
CONHECIMENTO DO WRIT E PELA DENEGAQAO DA ORDEM.

1 - Incabivel a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
legalmente previsto, ressalvadas as hipéteses de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado, razéo pela qual o ndo conhecimento da impetracéo é medida que se impoe;

2 - 'A consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sustenta que as
hipGteses causadoras de impedimento/suspeicdo, constantes nos arts. 252, 253 e 258 do Cédigo
de Processo Penal, séo taxativas, ndo sendo viave interpretacéo extensiva e analdgica, sob pena
de se criar judicialmente nova causa de impedimento ndo prevista em lei, 0 que vulneraria a
separagdo dos poderes [?]' (HC n. 478.645/RJ);

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT, E, CASO
ULTRAPASSADA A PRELIMINAR, PELA DENEGACAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS."

Assinei eletronicamente a decis&o ora agravada em 18/09/2023.

Dai o presente recurso regimental, no qual o Agravante novamente narra a
conjuntura fé&tica relatada na inicial, e mais uma vez reitera que, "ao rejeitar a excecao de
impedimento oposta por CARLOS EDUARDO, a d. Autoridade Coatora produziu manifesto
constrangimento ilegal, sendo certo que a imparcialidade judicial, no caso concreto,
evidentemente, ndo esta devidamente resguardada” (fl. 563). Aduz, no mais, que "tanto do
ponto de vista da epistemologia judiciaria, quanto da imparcialidade objetiva, € inevitavel
gque ele resguarde a atividade jurisdicional, bem como exerca o controle de
admissibilidade e valoracéo da prova de forma IMPARCIAL, o que acaba por gerar
enorme prejuizo ao Agravante" (fl. 561), e quena espécie ocorre a 'figura do ‘juiz
contaminado’, prevista pelo art. 157, § 5° o qual foi introduzido no Codigo de Processo
Penal pelo Pacote Anticrime, e cuja transcricao literal se mostra de tanto pertinente: 'Aurt.

157, § 5% CPP — 0 juiz que conhecer do contetdo da prova declarada inadmissivd ndo podera
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proferir a sentenca ou acérdao™ (fl. 566), e ndo a do Juiz das Garantias.

Ao final, busca a retratacdo da decisd monocrética ou a sua reforma pelo
Colegiado, "para que o recurso em questao seja provido e, assim seja determinado afastamento
do MM. Juiz de Direito Dr. Caio Cezar Ginez Almeida Bueno dos atos da agao penal n°
0012601-70.2017.8.26.0510- com a consequente redistribuicdo a um Magistrado(a) que néo
tenha conhecido dos elementos de prova previamente produzidos no feito -, ante 0 manifesto
comprometimento & imparcialidade judicial objetiva™ (fl. 568).

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 815.195 - SP (2023/0118146-1)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ORGANIZAGAO  CRIMINOSA. EXTORSAO.  SUPERVENIENTE
ANULAC;AO DA SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU.
CAUSA PRINCIPAL REENCAMINHADA AO JUIZ QUE EXERCEU A
JURISDICAO ANTERIORMENTE. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO.
ART. 252 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ROL TAXATIVO.
JUIZ CONTAMINADO: REGRA PROCESSUAL QUE NAO TINHA
EFICACIA QUANDO DA PROLACAO DOS ATOS PRATICADOS EM
PRIMEIRO GRAU QUESTIONADOS NO PRESENTE FEITO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A regra do art. 252, inciso Ill, do Cbdigo de Processo Penal
ndo admite interpretagdo ampliaiva, razdo pela quad ndo ha impedimento do
Magistrado que exerceu jurisdicdo anteriormente no feito, porém no mesmo
grau. Nesse contexto, para que fique configurada a hip6tese de
impedimento prevista no referido inciso, necessario que o julgador tenha
funcionado como "juz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de
dirato, sobre a questdo”, NnO MESMO Processo.

2. Quando da prolacdo dos atos proferidos em primero grau
questionados nesta causa, ndo tinha eficacia a regra processua do juiz
contaminado — pois vigia provimento deferido pedo Ministro do Supremo Tribund
Federa LUIZ FUX, o qud, em decisdo monocrética proferida no dia 22/10/2020,
"na condicdo de relator das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305", suspendeu,
"dne die a eficacia, ad referendum do Plenario, [a] alteracdo do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157, 85°, do
Cadigo de Processo Penal)".

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relator):

A pretenséo recursal ndo tem fundamento.
O Relator na origem assim fundamentou o voto unanime que proferiu no acordéo

impugnado na inicial destes autos (fls. 24-27; grifos diversos do original):

"Cuida-se de excecao de impedimento oferecida por CARLOS DUARDO
GUIMARAES MARQUES em face do MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal
da Comarca de Rio Claro, Dr. Caio Cesar Ginez Almeida Bueno, incidentalmente a
Acéo Penal n°0012601-70.2017.8.26.0510, na qual o excipiente foi denunciado,
juntamente com outros oito corréus, pela suposta pratica dos delitos tipificados
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nos artigos 2°, da Lei n®12.850/2013, e 158 c/c §1°, do Cédigo Penal (por
quatro vezes).

Afirma, em sintese, que 0 MM. Juiz de Direito excepto ndo possui a
devida isencao para processar e julgar a A¢éo Penal n°
0012601-70.2017.8.26.0510, cuja respectiva instrugéo processual conduziu e foi,
nada obstante, anulada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Sustenta, nesse sentido, que esta configurada a causa de impedimento
prevista no artigo 252, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal.

Pois bem.

Na licdo da doutrina, ‘o impedimento caracteriza-se por decorrer de
hipoteses objetivas', envolvendo situagdes de vinculo intenso em que o juiz,
'mesmo se quisesse, dificilmente manteria a necessaria isengdo’ (Bedaque, José
Roberto dos S. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. 111. Saraiva,
2019, p. 227).

No caso, 0 excipiente afirma estar impedido o MM. Juiz excepto, na
linha do artigo 252, inciso I1l, do Codigo de Processo Civil, litteris:

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicAo no processo em
que:

()

Il - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a quest&o.

Ocorre que ndo héa que se falar no alegado impedimento, uma vez que 0
Magistrado excepto, em momento algum, funcionou como juiz em outra instancia.

Na verdade, foi prolator de sentenca que proferiu no processo de
origem, posteriormente anulada, fato que, no entanto, ndo o torna impedido
para permanecer na presidéncia do mesmo feito, conforme ja decidiu a
Colenda Camara Especial:

EXCECAO DE IMPEDIMENTO - Ac&o civil publica -
Impedimento, por ter o Juiz proferido sentenga anulada em grau de recurso -
Inocorréncia - Hip6tese que nado se subsume a previséo do art. 134, 11, do
CPC - Rejeicdo da excegao. (TJSP; Excecao de Impedimento
9029037-07.2009.8.26.0000; Relator (a): Maria Olivia Alves; Orgéo
Julgador: Camara Especial; Foro de Aracatuba - 2.VARA CIVEL; Data do
Julgamento: 14/12/2009; Data de Registro: 30/12/2009)."

A concluséo do Tribunal local n&o pode ser refutada.

O Recorrente alega que, "ao rejeitar a excecdo de impedimento oposta por
CARLOS EDUARDO, a d. Autoridade Coatora produziu manifesto constrangimento ilegal,
sendo certo que a imparcialidade judicial, no caso concreto, evidentemente, ndo esta
devidamente resguardada” (fl. 563), e que "tanto do ponto de vista da epistemologia
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judiciaria, quanto da imparcialidade objetiva, é inevitavel que ele resguarde a atividade
jurisdicional, bem como exerca o controle de admissibilidade e valoracdo da prova de
forma IMPARCIAL, 0 que acaba por gerar enorme prejuizo ao Agravante” (fl. 561).

Convém registrar, desde logo, que as hipbteses legais de impedimento e de suspei¢do
visam a garantir a imparcialidade do julgador, preservando, dessa forma, a indispensével isencdo
para o exercido da jurisdicdo. A esse respeito, 0 Codigo de Processo Penal disciplina o que se
segue (sem grifos no original):

"Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu c6njuge ou parente, consanguiineo ou afim, em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado, 6rgéao
do Ministério Pablico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito;

Il - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fun¢des ou servido
como testemunha;

I11 - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a questao;

IV - ele préprio ou seu conjuge ou parente, consangliineo ou afim em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado
no feito."

A causa de impedimento referida no inciso Il do art. 252 do Cdédigo de Processo
Penal, relaciona-se, em regra, a impossibilidade de o juiz que exerceu a jurisdicdo em primeiro
grau atuar em segundo grau, no mesmo processo. O referido dispositivo sugere “a idéia de estar
diretamente ligada a necessidade de se realizar efetivamente o duplo grau de jurisdicdo, na
medida em que exige que a matéria seja tratada por dois 6rgaos judicantes distintos" (STJ,
HC 31.042/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJe de 03/08/2009).

Outrossim, segundo a Doutrina, "0 conceito de impedimento [...] decorre da lei. O
art. 252 do Codigo de Processo Penal enumera as hipoteses de impedimento do juiz,
consideradas taxativas" (BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 12. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 384).

Dessa forma, a regra do art. 252, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal ndo
admite interpretacéo ampliativa, razéo pela qual ndo ha impedimento do Magistrado que atuou
anteriormente no feito, porém na mesma instancia.

Cito os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. FURTO. SUSPEICAO DO MAGISTRADO  SINGULAR.
DESNECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. CABIVEL
O CONHECIMENTO DO WRIT. IMPARCIALIDADE NAO DEMONSTRADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. HABEAS CORPUS CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O agravo regimental em matéria penal deve ser trazido para julgamento
em mesa, independentemente da sua inclusédo em pauta ou de prévia intimacdo das
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partes, nos termos dos arts. 159, inciso 1V, e 258 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

2. A regra do art. 252, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal néo
admite interpretacdo ampliativa, razdo pela qual ndo ha impedimento do
Magistrado que atuou anteriormente no feito, porém, na mesma instancia.

3. N&o esta configurada, no caso, qualquer situacdo que poderia ensejar a
suspeicdo do Magistrado singular, pois n&o foi mencionado, pela Corte local,
eventual vinculo estabelecido entre o Juiz e as Partes (amigo intimo, inimigo
capital, parente) ou entre o Juiz e a questao discutida no processo.

4. O art. 36, inciso Ill, da Lei Organica da Magistratura, mencionado no
aresto impugnado, ndo pode ser utilizado para declarar a suspeicdo do Juiz de
primeiro grau, que em nenhum momento se manifestou por qualquer meio de
comunicacao de massa.

5. 'Hipotese em que o Tribunal de origem, ao concluir pela suspei¢do do
Magistrado prolator da deciséo de rejei¢c&o da denuncia por ja ter externado 'o seu
posicionamento sobre o mérito da imputacao’, incorreu em interpretacao extensiva
da legislacdo de regéncia, criando, assim, nova causa de impedimento ndo prevista
em lei, o que ndo deve prosperar" (HC 478.645/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 04/06/2019).

6. Agravo regimental provido para conhecer da impetragdo. Ordem de
habeas corpus concedida para afastar a declaracdo de suspei¢do do Juiz Titular
da 37.2 Vara Criminal da Capital/RJ." (STJ, AgRg no HC 457.696/RJ, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
27/08/2019; sem grifos no original.)

"RECURSO ORDINARIO EM FALSFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO E PARTICULAR. QUADRILHA. PARCIALIDADE DOS
DESEMBARGADORES QUE APRECIARAM O MANDAMUS ORIGINARIO.
NAO ENQUADRAMENTO DA SITUACAO DOS AUTOS NAS HIPOTESES
TAXATIVAS PREVISTAS NO ARTIGO 252 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL E NO ROL EXEMPLIFICATIVO DO ARTIGO 254 DO MESMO
DIPLOMA LEGAL. INEXISTENCIA DE PREJULGAMENTO DA DEMANDA.
SIMPLES MENCAO AOS FATOS CONSTANTES DA DENUNCIA PARA FINS
DE JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA DO REU.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. As causas de impedimento do juiz estdo previstas taxativamente no
artigo 252 do Cdédigo de Processo Penal, ao passo que os atos que indicam a
suspeicdo estdo dispostos no rol exemplificativo contido no artigo 254 do
aludido diploma legal.

[.].

2. Recurso julgado parcialmente prejudicado e, na parte
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remanescente, desprovido." (STJ, RHC 69.927/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 1.908/2016; sem grifos no
original.)

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que "assentou a
impossibilidade de criacdo pela interpretacao de causas de impedimento e suspeicao” (RHC
131735, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 03/05/2016, DJe 16/05/2016).

Nesse contexto, para que fique configurada a hipotese de impedimento prevista no
inciso 111 do art. 252 do Diploma de Processo Penal, necesséio que o julgador tenha funcionado
como "juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questdo”, no mesmo
processo, 0 que Ndo ocorreu na hipotese.

Assim, verifico que a hipotese dos autos ndo esta abarcada pela citada regra
processual.

Outrossim, a despeito de o Recorrente alegar que ndo invocou o fundamento a
Seguir, € mister reiterar, por relevante e ducidativo, que o juiz de garantias instituido pelo Pacote
Anticrime (Lei n. 13.964/2019), ao alterar dispositivos do Caodigo de Processo Penal,
sobrelevando sistema acusatorio, ndo restringe a participacéo do relator de inquérito judicial no
processamento e julgamento da ag&o penal subsequente.

No mais, nem se invoque a "figura do 'juiz contaminado', prevista pelo art. 157, §
59 o0 qual foi introduzido no Codigo de Processo Penal pelo Pacote Anticrime” (fl.
566) —regra processual sem eficaciaem 19/04/2022, quando vigia provimento deferido
pelo Ministro do Supremo Tribuna Federal LUIZ FUX, o qual, em decisdo monocrética proferida
no dia 22/10/2020,"na condicdo de relator das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305",
suspendeu, "sine diea eficacia,ad referendum do Plenério, [...] da alteracdo do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157, 85°, do Cdédigo de
Processo Penal)".

Em conclusdo, por ndo haver fundamento juridico apto a infirmar as razGes
declinadas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios motivos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSTENTACAO ORAL

Dra. MARIA JAMILE JOSE, pda parte AGRAVANTE: CARLOS EDUARDO GUIMARAES
MARQUES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz negando provimento ao agravo regimental,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido
Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
AgRg no HABEAS CORPUS N° 815195 - SP (2023/0118146-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO GUIMARAES MARQUES
ADVOGADOS : MARIA JAMILE JOSE - SP257047
BRUNA AGUIAR COUTINHO E OUTROS - SP458977
MARIA LUISA ALMEIDA CASTRO - SP489151

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
I. Raz6es da impetrac¢ao e contextualizacio

CARLOS EDUARDO GUIMARAES MARQUES alega ser vitima de
coagao ilegal em decorréncia de ato praticado pelo Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo na Exceg¢do de Suspeicdo e Impedimento n. 0022718-
25.2022.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau “as
penas de 22 (vinte e dois) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado e 73 (setenta e trés) dias-multa, estes ora fixados em 02
(dois) salarios minimos, pela pratica dos crimes previstos no artigo 357, paragrafo
unico, do CP; art. 158, §1°, do CP (Hotel); e art. 158, §1°, c. c art. 14, II, ambos do
CP (duas vezes notificacao extrajudicial e pelo corréu Alcyr), todos na forma do
artigo 69 do Cddigo Penal” (fl. 291).

Depois da prolagdao da sentenca, a Sexta Turma deste Superior Tribunal

concedeu a ordem no HC n. 452.992/SP para “anular os atos de instru¢ao da A¢ao
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Penal n. 0012601-70.2017.8.26.0510 e, por conseguinte, a superveniente sentenga
prolatada em seu desfavor, para que sejam renovados, em estrita observancia ao

direito de ampla defesa e contraditdrio™.

O fundamento da decisdo foi o fato de que a defesa ndo teve acesso
oportunamente a todos os elementos produzidos pela acusacdo em desfavor dos
réus — porque nao juntados aos autos pelo Ministério Publico —, razao pela qual foi
anulada a instru¢do (e, por consequéncia, a sentenga superveniente) a fim de

assegurar o respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Em seguida a concessao da ordem, a defesa opds excec¢do de suspeicao e
impedimento sob o argumento de que o magistrado que sentenciou o feito j& estava
contaminado e nao poderia continuar a atuar no processo. A tese foi rejeitada pela
Corte estadual em acérdao assim ementado (fl. 23):

Exce¢do de Impedimento - Acdo Penal - Alegacdo de
impedimento de juiz que proferiu sentenca em acdo penal,
posteriormente anulada - Juiz que ndo atuou em outra instancia -
Inaplicabilidade do artigo 252, inciso Il do Cddigo de Processo

Penal - Impedimento ndo caracterizado - Excecdo de Impedimento
rejeitada.

Dai este writ, em que as impetrantes sustentam, com base nos arts. 157, §
5°, e 252, III, ambos do CPP, a impossibilidade de que o juiz que ja sentenciou o
feito profira nova sentenca, uma vez que a sua imparcialidade j4a estaria

inconscientemente comprometida.

Em decisdo monocratica, a eminente relatora, Ministra Laurita Vaz,
denegou a ordem (fl. 546). Interposto agravo regimental contra o decisum e levado
o feito a julgamento, a relatora negou provimento ao recurso em voto assim

ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXTORSAO.
SUPERVENIENTE ANULACAO DA  SENTENCA
PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU. CAUSA PRINCIPAL
REENCAMINHADA AO JUIZ QUE EXERCEU A
JURISDICAO ANTERIORMENTE. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CODIGO DE PROCESSO
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PENAL. ROL TAXATIVO. JUIZ CONTAMINADO: REGRA
PROCESSUAL QUE NAO TINHA EFICACIA QUANDO DA
PROLACAO DOS ATOS PRATICADOS EM PRIMEIRO
GRAU QUESTIONADOS NO PRESENTE FEITO . AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A regra do art. 252, inciso III, do Codigo de Processo Penal ndo
admite interpretacdo ampliativa, razdo pela qual ndo ha
impedimento do Magistrado que exerceu jurisdigdo anteriormente
no feito, porém no mesmo grau. Nesse contexto, para que fique
configurada a hipotese de impedimento prevista no referido inciso,
necessario que o julgador tenha funcionado como "juiz de outra
instdncia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questdo
", N0 mesmo processo.

2. Quando da prolacdo dos atos proferidos em primeiro grau
questionados nesta causa, ndo tinha eficicia a regra processual do
Jjuiz contaminado — pois vigia provimento deferido pelo Ministro
do Supremo Tribunal Federal LUIZ FUX, o qual, em decisdo
monocratica proferida no dia 22/10/2020, "na condi¢do de relator
das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6305", suspendeu, "sine die a
eficacia, ad referendum do Plenario, [a] alteragdo do juiz
sentenciante que conheceu de prova declarada inadmissivel (157,
$3° do Codigo de Processo Penal)".

3. Agravo regimental desprovido.

Na ocasido, pedi vista dos autos para melhor analise das matérias postas

em discussao.
I1. Delimitacao da controvérsia

A controvérsia central cinge-se a saber se ha — nos termos dos arts. 157,
§ 5° e 252, III, do CPP — impedimento a que o Juiz de primeiro grau continue a
atuar no processo depois de haver proferido sentenga condenatoria a qual,
posteriormente, foi anulada por este Superior Tribunal por cerceamento de defesa

na instrucao processual.
II1. O entendimento jurisprudencial sobre as causas de impedimento

Consoante farta jurisprudéncia, do Supremo Tribunal Federal e do
STJ, ndo se admite a existéncia de causa de impedimento fora das hipoteses
elencadas no art. 252 do Cdédigo Processual Penal, porquanto o rol desse
dispositivo é taxativo, a ndo permitir, pois, integracdo ou mesmo interpretacao

extensiva por parte do Poder Judiciario.
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Confiram-se, no Superior Tribunal de Justiga:

HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTIVO. FALTA DE
CABIMENTO. PROCESSO PENAL. ART. 252, III, CPP.
REGRA DE IMPEDIMENTO. TAXATIVIDADE. ARGUICAO
EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O remédio constitucional tem suas hipoteses de cabimento
restritas e ndo deve ser utilizado a fim de provocar a discussao de
temas afetos a apelacao criminal, a recurso especial, a agravo em
execucao, tampouco deve vir como sucedaneo de revisao criminal.
2. As hipoteses previstas no art. 252 do Codigo de Processo
Penal sdo taxativas, nio comportando interpretacio extensiva
nem analdgica, e, no caso do inciso III, a previsio de
impedimento se da apenas quando o magistrado tiver
funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de
fato ou de direito, sobre a questio, o que, na espécie, nao
ocorreu.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 283.532/PB, Rel. Ministro Sebastiao Reis Janior, 6* T.,
Dle 25/4/2014, grifei)

[.]

1. As causas de impedimento do juiz estdo previstas
taxativamente no artigo 252 do Codigo de Processo Penal, ao
passo que os atos que indicam a suspei¢do estdo dispostos no rol
exemplificativo contido no artigo 254 do aludido diploma legal.
[...]

(RHC n. 69.927/RJ, Rel. Ministro Jorge Mussi, 5 T., Dle
1°/8/2016, destaquei)

1. O incidente de argui¢do de impedimento ou suspeicao € a forma
estabelecida em lei para afastar o juiz da causa, por lhe faltar
imparcialidade. As hipoteses de impedimento sdo presuncoes
legais absolutas de parcialidade, pois apontam relagdes entre o
julgador e o objeto do processo (causa objetiva), imperativamente
repelidas pela lei (CPP, art. 252 e 253), de forma clara e objetiva.
Ocorrida, pois, a subsuncdo as hipoteses legais, restara
prejudicada, ope legis, a condicdo de julgamento imparcial pelo
magistrado. As hipodteses causadoras de impedimento,
constantes no art. 252 e 253 do Codigo de Processo Penal siao
taxativas, nio sendo viavel interpretacio extensiva e analogica
, sob pena se criar judicialmente nova causa de impedimento
nio prevista em lei, 0 que vulneraria a separacio dos poderes
e, por consequéncia, cercearia inconstitucionalmente a atuacio
valida do magistrado. Precedentes do STJ e STF.

(RHC n. 57.488/RS, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe
17/6/2016, grifet)

E no Supremo Tribunal Federal:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRESIDENCIA
DE INQUERITO. IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO.
INOCORRENCIA., ART. 255 do CPP. ROL
TAXATIVO.PRECEDENTES. JUIZADO DE INSTRUCAO.
INOCORRENCIA.INCOMPATIBILIDADE DO ART. 75 DO
CPP COM A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

I - As hipoteses de impedimento elencadas no art. 252 do
Codigo de Processo Penal constituem um numerus clausus.

IT - Nao é possivel, pois, interpretar-se extensivamente os seus
incisos I e II de modo a entender que o juiz que atua em fase
pré-processual desempenha funcées equivalentes ao de um
delegado de policia ou membro do Ministério Publico.
Precedentes.

IIT - Nao se adotou, no Brasil, o instituto acolhido por outros
paises do juizado de instrucdo, no qual o magistrado exerce,
grosso modo, as competéncias da policia judiciaria.

IV - O juiz, ao presidir o inquérito, apenas atua como um
administrador, um supervisor, ndo exteriorizando qualquer juizo
de valor sobre fatos ou questdes de direito que o impeca de atuar
com imparcialidade no curso da agao penal.

V - O art. 75 do CPP, que adotou a regra da preven¢ao da agao
penal do magistrado que tiver autorizado diligéncias antes da
deniincia ou da queixa ndo viola nenhum dispositivo
constitucional.

VI - Ordem denegada

(HC n. 92.893/ES, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, j. 2/10/2008, DJe-236, destaquei).

Habeas Corpus. 2. Magistrado que julgou o feito criminal e o de
natureza civel decorrentes do mesmo fato. 3. Impedimento.
Art. 252 do CPP. Rol taxativo. 4. Impossibilidade de cria¢do
pela via da interpretacio de causas de impedimento.
Precedentes do STF. 5. Ordem denegada.

(HC n. 97.544/SP, Rel. p/ Acordao Ministro Gilmar Mendes, 2°
T., DJe 234, grifei).

HABEAS CORPUS. NULIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO E  ESPECIAL. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE REALIZADO POR DESEMBARGADOR
QUE PARTICIPOU DO JULGAMENTO DA ACAO PENAL
ORIGINARIA. IMPEDIMENTO  NAO-CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. As hipoteses de impedimento descritas no art. 252 do Cddigo de
Processo Penal constituem um rol exaustivo. Pelo que nao ha
ilegalidade ou abuso de poder se o juizo de admissibilidade dos
recursos especial e extraordinario foi realizado por
magistrado que participou do julgamento de mérito da acio
penal originaria. Precedentes: HCs 97.293, da relatoria da
ministra Carmen Lucia (Primeira Turma); 92.893, da relatoria do
ministro Ricardo Lewandowski (Plenario); e 68.784, da relatoria
do ministro Celso de Mello (Primeira Turma). Atuagdo
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jurisdicional autorizada expressamente pelo Regimento Interno do
Tribunal Regional Federal da 3 Regido.

2. Ordem denegada.

(HC n. 94.089/SP, Rel. Ministro Ayres Britto, 2* T., j. 14/2/2012,
DJe 45, destaquei)

Processual Penal. Habeas Corpus. Impedimento. Imparcialidade
do julgador. Intervencdo probatoria do magistrado em
procedimento de delagdo premiada. Nao configuracdo das
hipoteses taxativas. Inocorréncia. Art. 252 do CPP. Precedentes.
Ordem Denegada.

1. As hipdteses de impedimento elencadas no art. 252 do Codigo
de Processo Penal constituem um numerus clausus. Precedentes
(HC n°® 92.893/ES, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ de 12/12/08 ¢ RHC n° 98.091/PB, 1* Turma,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 16/4/10).

2. Nao ¢é possivel interpretar extensivamente o inciso III de
modo a entender que o juiz que atua em fase pré-processual
ou em sede de procedimento de delagio premiada em acio
conexa desempenha funcées em outra instincia (o
desempenhar funcdes em outra instincia é entendido aqui
como a atuacio do mesmo magistrado, em uma mesma acio
penal, em diversos graus de jurisdi¢cio).

3. Reinterrogatdrio de corréus validamente realizado em processo
distinto daquele em que surgiram indicios contra o investigado
(CPP, art. 196) e que nao constitui impedimento a condugao de
nova ag¢ao penal instaurada contra o paciente.

4. Inquérito policial instaurado por requisigdo do Ministério
Publico. Atuacdo do magistrado: preside o inquérito, apenas como
um administrador, um supervisor, um coordenador, no que
concerne a montagem do acervo probatorio e as providéncias
acautelatdrias, agindo sempre por provocacdo, jamais de oficio.
Nao exteriorizacao de qualquer juizo de valor acerca dos fatos ou
das questdes de direito emergentes na fase preliminar que o
impeca de atuar com imparcialidade no curso da agao penal.

4. Ordem denegada.

(HC n. 97.553/ PR, Rel. Ministro Dias Toffoli, j. 16/6/2010, 1*
T., DJe-168, destaquei).

No mesmo sentido, também da mesma relatoria, HC n.
120.017/SP, j. 27/5/2014, DJe 153.

[...]
2. O art. 252, inc. III, do Cdédigo de Processo Penal ndo preceitua

qualquer ilegalidade em razdo dos julgadores terem exercido a
jurisdigdo na mesma instancia, notadamente quando os recursos de
apelacdo foram interpostos pela defesa contra sentencas penais
proferidas em processos-crime distintos.

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal assentou a
impossibilidade de criacio pela via da interpretacao de causas
de impedimento. Precedentes.

4. A Lein. 9.613/98 estabelece expressamente a independéncia de

Documento eletronico VDA39344982 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 30/11/2023 19:36:05
Codigo de Controle do Documento: e77cbfb9-137a-4af1-8b64-0a2125bfea39



processamento e julgamento dos crimes antecedentes em relacao
ao crime de lavagem de dinheiro. 5. A identificagdo do crime
antecedente em processo diverso nao impede o exercicio da
jurisdi¢do no processo que trata do crime de lavagem de dinheiro.
6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.
(RHC n. 105.791/SP, Rel. Ministra Carmen Licia, j.
11/12/2012, DJe 22, grifei)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ALEGACAO
DE IMPEDIMENTO ou SUSPEICAO DE
DESEMBARGADOR FEDERAL DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA SEGUNDA REGIAO PARA O JULGAMENTO
DE RECURSO DE APELACAO E HABEAS CORPUS:
IMPROCEDENCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
1. Nos arts. 252 e 254 do Coédigo de Processo Penal, ndo se
preceitua ilegalidade em razdo de ter exercido a funcdo de
Corregedor Regional da Justica Federal da Segunda Regido em
processo administrativo instaurado em desfavor do Recorrente e a
jurisdigdo no julgamento das referidas medidas judiciais. 2. A
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal assentou a
impossibilidade de criacio pela interpretacio de causas de
impedimento e suspeicido. Precedentes. 3. Recurso ordinario a
qual se nega provimento.

(RHC n. 131.735/DF, Rel. Ministra Carmen Lucia, 2* T., j.
3/5/2016, destaquei)

Os dois seguintes excertos de voto, de ambas as Turmas daquela Corte,

sao bem esclarecedores:

E que, da minha optica, o disposto no inciso IIT do art. 252 do
Codigo de Processo Penal merece interpretacao restritiva, sendo o
impedimento do juiz circunscrito as causas em que tenha atuado
em graus de jurisdicdo distintos, ndo comportando a norma
ampliacdo da hipdtese taxativamente estabelecida. Como
assinalado por Guilherme de Souza Nucci (Cdodigo de Processo
Penal Comentado. 12. ed. Sao Paulo: RT, 2013. p. 586): “Atuagao
em outro processo do mesmo réu: nao ¢ causa de impedimento. A
lei processual penal veda o exercicio da jurisdicdo quando o
magistrado tenha atuado, no mesmo processo, contra o réu,
devendo julgar novamente o caso (ex.: era juiz de primeiro grau
quando julgou o caso; promovido ao Tribunal, tornou a receber,
como relator, o mesmo processo: hd impedimento). Entretanto, o
fato de ja ter o juiz conhecido e julgado feito contra um
determinado réu, tornando a deparar-se com ele em outro processo
nao ¢ causa de impedimento” (destaques do autor). Na mesma,
linha as licdes de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer (Comentarios
ao Codigo de Processo Penal e Sua Jurisprudéncia. 4. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2011. p. 482-483).

(Voto do Relator, Ministro Dias Toffoli, 1* T., no HC n.
120.017/SP. j. 27/5/2014, DJe 153)
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Na sessao de 21.9.2010, o Ministro Gilmar Mendes reiterou o
entendimento consolidado deste Supremo Tribunal no julgamento
do Habeas Corpus n. 97.544 (Relator o Ministro Eros Grau,
Redator para o acérddao o Ministro Gilmar Mendes), ao votar no
sentido da “[ijmpossibilidade de criacdo pela via da
interpretacio de causas de impedimento”, assentando que:
“(...) Quando esta Corte Suprema assenta que niao se pode
estender, pela via da interpretacdo, o rol do artigo 252 do
Codigo de Processo Penal, quer ela dizer que nio é possivel ao
Judiciario legislar para incluir causa nio prevista pelo
legislador. Essa inclusdo pode se dar por analogia pura e
simples, como também pela dita interpretacio extensiva, que
nada mais ¢ do que a inclusdo, a partir de um referencial legal,
de um item niio previsto em um rol taxativo. (...) A teleologia
da norma ¢ a de impedir que o duplo grau de jurisdi¢do seja
mitigado em razdo da participagdo, em ambos os julgamentos, de
magistrado que ja possui convic¢do formada sobre os fatos e sobre
suas repercussOes criminais. A norma nao visa atingir o
tratamento do mesmo fato, em suas diversas conotacoes e
consequéncias, pelo mesmo juiz. (...) Nao ha comprometimento
do julgador com as consequéncias dos atos por ele
reconhecidas em julgamento anterior, na mesma instancia
(...)” (DJ 3.12.2010). Portanto, ¢ de se realgcar que a decisao do
Superior Tribunal de Justica, ora impugnada, guarda perfeita
consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que as “hipoteses de impedimento
elencadas no art. 252 do Cddigo de Processo Penal constituem
um numerus clausus” (HC 92.893, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 12.12.2008), ndo se ajustando a espécie a
nenhum dos casos previstos em lei de suspeicdo ou de
impedimento do julgador, cujo rol ¢ taxativo.

(Voto da Relatora, Ministra Carmen Lucia, no RHC n.
105.791/SP, j. 11/12/2012, DJe 22, grifei)

Eis, portanto, o posicionamento da Suprema Corte, que, inclusive em sua
composicao plena, sufraga a taxatividade das causas de impedimento previstas no

art. 252 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, ndo se admite a existéncia de causa de impedimento fora das
hipoteses elencadas no art. 252 do Codigo Processual Penal, pois “tanto o
Supremo Tribunal Federal quanto este Superior Tribunal de Justica tém
entendimento pacifico no sentido de que o rol de causas de impedimento do
julgador é taxativo, sendo inviavel a ‘criacdo pela via da interpretacio (RHC
n. 105.791/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DlJe
1°/2/2013)’ (HC n. 477.943/PR, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
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Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe 3/4/2019)” (AgRg no HC 564.575/SP,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe 12/11/2020, grifei).

IV. O caso dos autos

Voltando a analise para o caso ora submetido a esta Turma, releva
enfatizar que o pretendido afastamento do Magistrado singular tem como
fundamento o art. 252, I1I, do Cdédigo de Processo Penal, que regula as causas de
impedimento judicial nos seguintes termos:

Art. 252. O juiz ndo poderd exercer jurisdicdo no processo em
que:

I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consangiiineo ou afim,
em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como
defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade
policial, auxiliar da justica ou perito;

IT - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou
servido como testemunha;

III - tiver funcionado como juiz de outra instincia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao;

IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consangiiineo ou afim

em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte
ou diretamente interessado no feito.

Mais do que assegurar a imparcialidade do julgador, “A teleologia da
norma ¢ a de impedir que o duplo grau de jurisdi¢ido seja mitigado em razdo
da participagdo, em ambos os julgamentos, de magistrado que ja possui convic¢ao
formada sobre os fatos e sobre suas repercussoes criminais" (HC n. 97.544, Rel.
Ministro Eros Grau, Rel. p/ o acérdio Ministro Gilmar Mendes, 2* T., Dle
2/12/2010, grifei).

Embora de grande importancia para a concretizagao do devido processo
legal, o duplo grau de jurisdi¢do ndo encontra previsdo explicita na Constituicao
Federal, de onde se infere tal principio apenas implicitamente, como decorréncia da

estruturacao hierarquica do Poder Judiciario e do sistema recursal.

No ambito do direito internacional dos direitos humanos, todavia, ha
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previsdo expressa sobre o tema, tanto na Convencdo Americana de Direitos
Humanos (“direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior” — art. 8.2,
h) quanto no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (“toda pessoa
declarada culpada por um delito tera direito de recorrer da sentenga condenatoria e
da pena a uma instancia superior, em conformidade com a lei” — art. 14.5), tratados
internalizados em nosso ordenamento juridico, respectivamente, pelos Decretos n.
678/1992 e 592/1992, com status supralegal, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Tema n. 60 da Repercussio Geral (RE n.
466.343/SP, Rel. Ministro Cezar Peluso).

Sobre a referida garantia, Vinicius Vasconcellos reporta-se ao conceito
dado por Juan Montero Aroca (AROCA, Juan Montero. Proceso Penal y Libertad.
Ensayo polémico sobre el nuevo proceso penal. Madrid: Thomson Civitas, p. 484),
segundo o qual “trata-se de um sistema de organizacdo processual em que se
estabelecem dois sucessivos exames e decisoes sobre o tema de fundo analisado,
por obra de dois o6rgaos jurisdicionais distintos, de modo que o segundo deve
prevalecer sobre o primeiro” (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Duplo Grau
de Jurisdicdo na Justiga Criminal: o direito ao recurso como possibilidade de
questionamento da motivacdo da sentenca condenatéria. In: GIACOMOLLI,
Nereu; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org.). Processo Penal e Garantias
Constitucionais. Estudos para um processo penal democratico. Rio de Janeiro:

Lumen Juris, 2014. p. 219-255, grifei).

Gustavo Badard, a seu turno, acrescenta que, “[d]e outro lado, o duplo
grau de jurisdi¢do significa que, salvo nos casos de competéncia originaria dos
Tribunais, o processo deve ser examinado uma vez em primeiro grau de jurisdi¢ao
e reexaminado uma segunda vez em sede recursal pelo Tribunal”. De acordo com o

autor:

Ha, também, um fundamento politico para o principio do duplo
grau de jurisdi¢do: toda decisdo estatal deve estar sujeita a
reexame. A auséncia de controle daria ao titular de tal decisdo um
poder ilimitado e absoluto, o que nao pode ser aceito em um
Estado de Direito.

Entre os argumentos favoraveis ao duplo grau de jurisdigao,
sempre ¢ lembrado o maior cuidado do julgador, ao proferir uma
decisdo, quando sabe que ela poderd ser reexaminada por outro
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orgdo. Além disso, como o julgamento em segundo grau ¢
colegiado, eventual erro individual no julgamento poderda ser
irrelevante, diante do acerto da maioria. Trata-se, pois, de um
julgamento menos sujeito a erros. Finalmente, por serem mais
experientes que os juizes de primeiro grau, presume-se que as
decisdes dos integrantes dos tribunais serdo mais acertadas.

O que o recurso pode garantir, todavia, € apenas a possibilidade de
reduzir as chances de erro. Isso porque o segundo julgamento nao
sera uma andlise inicial que partird do nada. Ao contrério, tera
por base uma decisdo anterior, que ja sera fruto de uma
analise das questdoes de fato e de direito, cujo acerto ou
equivoco sera verificado pelo tribunal. Trata-se, nas palavras
de Carnelutti, de um “julgamento sobre o julgamento e, dessa
maneira, um julgamento elevado a segunda poténcia”. O
recurso ocorre quando o debate da causa ja esmiucou as
pretensoes conflitantes e a senten¢a de primeiro grau ja situou
a intervencao judicial em um certo sentido, apresentando-se o
debate ja livre de superfluidades.

[...]

Sobre o conteudo ou as caracteristicas do recurso assegurado pela
CADH, no caso de sentenga condenatdria, € necessario que se
trate de um meio amplo de impugnacio da sentenca, que
admita revisio de seu conteido tanto sobre questoes de
direito, quanto sobre questoes de fato, isto é, admitindo uma
nova valoracao da prova por parte do tribunal. O condenado
deve ter possibilidade de impugnar, perante outro juiz, tanto
os errores in procedendo quanto os errores in iudicando,
obtendo “uma” possibilidade de obter um “reexame de
mérito”, em que os erros possam ser verificados.

(BADARO, Gustavo. Processo Penal. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, p. 85-87, grifei)

Na hipotese dos autos, ao contrario do alegado pela defesa, nao ha falar
em impedimento do Magistrado nos termos do art. 252, III, do CPP ("O juiz nao
podera exercer jurisdi¢cdo no processo em que: III - tiver funcionado como juiz de
outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questdo”). Isso
porque tal dispositivo exige que o pronunciamento haja ocorrido “como juiz de
outra instancia”, situagdo diversa da hipotese ora analisada, e o texto legal,
conforme a mencionada jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo admite interpretacio

extensiva ou analogia.

Naturalmente, quando estabelece o impedimento do julgador que “tiver
funcionado como juiz de outra instincia, pronunciando-se, de fato ou de

direito, sobre a questdo”, ndo ¢ a situacao dos presentes autos que o art. 252, III,
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do CPP intenciona obstar. A mens legis, como dito, ¢ a de evitar que o direito ao
recurso seja exercido de maneira meramente formal, como verdadeiro
simulacro, sem a existéncia efetiva de “dois sucessivos exames e decisdes sobre o
tema de fundo analisado, por obra de dois 6rgdos jurisdicionais distintos da

causa”, nas ja mencionadas palavras de Juan Montero Aroca.

E o que ocorreria, por exemplo, na hipdtese de o juiz sentenciante se
promover a desembargador e participar do julgamento da apelagdo interposta
contra a sentenga por ele proferida. Em tal situacdo, ndo haveria propriamente
duplo grau de jurisdicdo, pois 0 mesmo magistrado seria incumbido de aferir o
acerto de seus proprios atos e decidiria duas vezes sobre a responsabilidade penal
do réu. Igualmente, o impedimento configurar-se-ia caso o juiz decretasse a prisao
preventiva em primeiro grau e fosse posteriormente instado como desembargador,
em grau recursal ou habeas corpus, a apreciar novamente a idoneidade da custddia
por ele mesmo decretada. E que, nessa hipétese, ja se haveria pronunciado “de fato

e de direito sobre a questao” (leia-se, a idoneidade da prisdo cautelar).

Essas situacdes, porém, sdo bastante distintas da que ocorre no caso dos
autos, em que, apesar de o magistrado ja haver sentenciado anteriormente o
processo, poderd fazé-lo novamente com a manifestacdo prévia da defesa sobre
todas as provas produzidas e, se mantida a condenacao, a apelagdo serd julgada por

orgao totalmente distinto.

O art. 157, § 5° do CPP (“O juiz que conhecer do contetido da prova
declarada inadmissivel ndo poderé proferir a sentenca ou acérdao”), incluido pela
Lei n. 13.964/2019 e também invocado pela defesa, estava com a eficacia

suspensa e foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento das ADIs n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

Vale destacar, ainda, que o caso dos autos ndo envolveu propriamente o
reconhecimento da ilicitude de provas a que o magistrado teve acesso € que nao
mais poderdo ser por ele consideradas; cuidou-se, apenas, da anulacdo da fase

instrutoria e da sentenca para oportunizar o acesso ¢ a manifestagdo prévia da
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defesa a elementos que foram juntados tardiamente pelo Ministério Publico, mas
que ndo foram excluidos do processo e, depois de submetidos ao

contraditorio, ainda poderao ser valorados.

Mesmo nos casos de declaragdo da ilicitude de provas, alids, este
Superior Tribunal tem admitido que o juiz profira nova sentenca, sem levar em
consideracdo as provas anuladas e sem necessidade de remeter os autos a outro
magistrado. [lustrativamente, menciono decisdo monocratica por mim proferida no
HC n. 746.114/GO — mantida pela Sexta Turma em agravo regimental —, com

dispositivo de seguinte teor (DJe 27/6/2023, grifei):

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem de habeas
corpus, para reconhecer a nulidade das provas obtidas por
meio do ingresso no domicilio do paciente, bem como de todas as
provas delas derivadas, as quais deverdo ser desentranhadas do
processo, ressalvada, todavia, a apreensao decorrente da busca
pessoal realizada antes da entrada na residéncia.

Por conseguinte, casso a sentenca e determino ao Juizo de
primeiro grau que a refaca, sem levar em consideracio as
provas aqui reconhecidas como ilicitas, mas, tendo em vista que
a maior parte das provas foi anulada e que em busca pessoal foi
encontrada apenas uma porc¢ao de maconha, o réu podera aguardar
o novo julgamento em liberdade.

Assim, em consonancia com o bem lancado voto da eminente relatora,

ndo constato a existéncia de impedimento do Magistrado de primeiro grau.
V. Dispositivo

A vista do exposto, acompanho o voto da relatora para negar

provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 28/11/2023
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Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNA AGUIAR COUTINHO EOUTROS
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AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO GUIMARAES MARQUES
ADVOGADOS : MARIA JAMILE JOSE - SP257047
BRUNA AGUIAR COUTINHO E OUTROS - SP458977
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
acompanhando a Sra. Ministra Relatora, sendo seguido pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Janior,
Antonio Saldanha Paheiro e Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), a Sexta
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Votaram com a Sra. Ministra Laurita Vaz os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Sebastido Reis Janior, Antonio Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador convocado
do TIDFT). N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos. Lavrard o acérdéo
0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



