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EMENTA

ACAO RESCISORIA. NORMA JURIDICA. VIOLACAO. ALEGACAO.
PRELIMINAR. INCOMPETENCIA. ACOLHIMENTO. SUMULA N° 515/STF.
TRIBUNAL COMPETENTE. REMESSA DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secado firmou-se no sentido de que o
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
alguma das questdes suscitadas na acao rescisoria, impoe a esta Corte o
conhecimento integral de todos os temas tratados na peticao inicial, ainda
que o acordao rescindendo nao tenha delas tratado.

2. A extensao da competéncia do STJ para abranger temas por ela nao
analisados reclama que haja coincidéncia entre o quanto requerido na acao
rescisoria e o quanto decidido por esta Corte em pelo menos um tema
juridico.

3. Se a tese juridica levantada na acao rescisoria é completamente estranha
ao que foi decidido por esta Corte, ainda que o recurso tenha sido
conhecido e eventualmente inclusive provido em tema diverso daquele que
se pretende rescindir, ndo se considera inaugurada a competéncia para o
processamento e julgamento da rescisoria.

4. No caso, nao houve debate nesta Corte a respeito do cabimento ou nao
de honorarios (Gnica questdo juridica objeto da peticdo inicial da acao
rescisoria), sendo submetida a esta Corte Unica e exclusivamente a
pretensao de majoracdo do seu montante a partir do entendimento de que
aplicado critério legal erroneo na sua fixacao (Tema repetitivo n°
1.076/STJ).

5. Na hipotese, incide, por analogia, a Sumula n° 515/STF.

6. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente acao
rescisoria e determinacdo de que seja aberto prazo para a emenda da
peticao inicial e posterior remessa dos autos ao Tribunal competente.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Segunda Secdo, por unanimidade, reconhecer a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para o julgamento da acao rescisoria,
conferindo oportunidade de emenda a peticao inicial, nos termos do art. 968, § 5°, do
CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, e, decorrido o prazo, com ou sem manifestacao,
determinar a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Goias, ficando
revogada a liminar e prejudicado o agravo interno, nos termos do voto do Exmo. Sr.
Ministro Relator.

Os Exmos. Srs. Ministros Marco Buzzi, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi,
Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 22 de maio de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

ACAO RESCISORIA. NORMA JURIDICA. VIOLACAO. ALEGACAO.
PRELIMINAR. INCOMPETENCIA. ACOLHIMENTO. SUMULA N° 515/STF.
TRIBUNAL COMPETENTE. REMESSA DOS AUTOS. NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secado firmou-se no sentido de que o
conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
alguma das questdes suscitadas na acao rescisoria, impoe a esta Corte o
conhecimento integral de todos os temas tratados na peticao inicial, ainda
que o acordao rescindendo nao tenha delas tratado.

2. A extensao da competéncia do STJ para abranger temas por ela nao
analisados reclama que haja coincidéncia entre o quanto requerido na acao
rescisoria e o quanto decidido por esta Corte em pelo menos um tema
juridico.

3. Se a tese juridica levantada na acao rescisoria é completamente estranha
ao que foi decidido por esta Corte, ainda que o recurso tenha sido
conhecido e eventualmente inclusive provido em tema diverso daquele que
se pretende rescindir, ndo se considera inaugurada a competéncia para o
processamento e julgamento da rescisoria.

4. No caso, nao houve debate nesta Corte a respeito do cabimento ou nao
de honorarios (Gnica questdo juridica objeto da peticdo inicial da acao
rescisoria), sendo submetida a esta Corte Unica e exclusivamente a
pretensao de majoracdo do seu montante a partir do entendimento de que
aplicado critério legal erroneo na sua fixacao (Tema repetitivo n°
1.076/STJ).

5. Na hipotese, incide, por analogia, a Sumula n° 515/STF.

6. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente acao
rescisoria e determinacdo de que seja aberto prazo para a emenda da
peticao inicial e posterior remessa dos autos ao Tribunal competente.

RELATORIO

Trata-se de acao resciséria proposta pelo BANCO DO BRASIL S.A., com
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base no artigo 966, incisoV, do Codigo de Processo Civil, objetivando a
desconstituicdo da decisdao monocratica proferida nos autos do AREsp n°
2.012.492/GO, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao (e-STJ fls. 2.101-2.131).

Noticiam os autos que, em 19/8/1996, BANCO DO BRASIL S.A. propods
acao de execucao de titulo extrajudicial contra Curtume Progresso Industria e
Comércio LTDA. e outros codevedores.

O executado Curtume Progresso apresentou excecao de pré-executividade,
alegando a ocorréncia de prescricao intercorrente.

Em 16/4/2021, o juizo de primeiro grau acolheu a excecao de pré-
executividade e julgou extinto o processo executivo com resolucao de mérito,
arbitrando honorarios advocaticios no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base
na equidade (artigo 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil), em favor da parte executada.

Irresignado com o valor infimo fixado a titulo de honorarios
advocaticios, JOAO DOMINGOS ADVOGADOS ASSOCIADOS, representado por seu
socio JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO (advogado da parte executada), interpos
recurso de apelacdo, afirmando nao ser possivel a fixacdo com base na equidade,
tendo em vista a obrigatoriedade de obediéncia aos parametros minimo e maximo
(10% - dez por cento - a 20% - vinte por cento) e a ordem de preferéncia expressa no
artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

O Estado de Goias, na condicao de terceiro interessado, também apelou
com vistas a manutencdo de gravames incidentes sobre o imoével de matricula n°
1.608.

O exequente BANCO DO BRASIL S.A. nao recorreu.

O Tribunal de Justica do Estado de Goidas negou provimento aos dois

recursos de apelacdo em aresto assim ementado:

"APELACAO CIVEL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
DA CAUSA EXORBITANTE. FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
PENHORA E INDISPONIBILIDADE DE BEM. DECRETACAO POR OUTRO
JUIZO. SENTENCA MANTIDA.

1. Com base em entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte, nos casos em que o valor da causa se mostra
exorbitante, é possivel o arbitramento dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia por apreciagdo equitativa, a fim de evitar importdncia
excessiva, em harmonia com o0s principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da vedag¢do de enriquecimento sem causa.

2. Nao ha ilegalidade na penhora sobre imével, com os consequentes
procedimentos expropriatoérios, devendo a parte beneficidria da garantia,
postular, perante o juizo competente, a reserva do crédito que lhe cabe.

3. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS E DESPROVIDAS."

Nas razdées do especial que se seguiu, JOAO DOMINGOS DA COSTA
FILHO apontou, além de divergéncia jurisprudencial, violacado do artigo 85, caput, e §§
2° e 8°, do Codigo de Processo Civil.
Sustentou, em sintese, que o acordao recorrido contrariou a jurisprudéncia
desta Corte ao aplicar indevidamente o critério da equidade, quando deveria ter fixado
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a verba honoraria em percentual sobre o proveito econémico obtido com a extincao do
processo pela prescricdo, a saber, o valor da divida atualizada que estava sendo
executada e que foi declarada inexigivel.

Com as contrarrazoes, e ndo admitido o recurso na origem, adveio o agravo
em recurso especial, autuado nesta Corte sob o n°® AREsp n°® 2.012.492/GO.

Distribuidos os autos a Relatoria do Ministro Luis Felipe Salom&o, no
ambito da Quarta Turma, foi proferida, em 17/6/2022, decisdo monocratica
conferindo provimento ao recurso especial, com amparo no Tema repetitivo n°
1.076/STJ, a fim de fixar o valor dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor do proveito econémico que corresponde ao valor atualizado da execucao
que foi extinta com o acolhimento da excecdo de pré-executividade.

Referida decisao transitou em julgado em 10/8/2022 (e-STJ fl. 2.142).

Na presente acao rescisoéria (e-STJ fls. 2.101-2.131), o BANCO DO BRASIL
S.A., com base no artigo 966, inciso V, do Codigo de Processo Civil, aponta violacao
direta dos artigos 14, 85, § 10, e 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em resumo, que, de acordo com a nova redacdo do artigo 921, §
5°, do Codigo de Processo Civil, dada pela Lei n°® 14.195/2021, que entrou em vigor em
26/8/2021, os honorarios advocaticios nem sequer eram devidos, porque a extincao
da acao de execucao em face da prescricdo intercorrente afasta a condenacéao referente
ao pagamento de verba honoraria sucumbencial.

Defende que o marco temporal para aplicacdo das novas regras
sucumbenciais deve ser a data da prolacao da decisdo monocratica proferida por esta
Corte.

Argumenta que, mesmo antes da edicao da Lei n° 14.195/2021, os
honorarios advocaticios seriam devidos pelo executado aos patronos do exequente,
tendo em vista que o principio da causalidade milita em desfavor do devedor.

Pugna, ao final, pela procedéncia da acao

"(...) para rescindir a r. Decisdo Monocrdtica por manifesta
violagcdo a norma juridica, nos termos do art. 966, V, do CPC. Em juizo
rescisorio, proferir novo julgamento para negar provimento ao Agravo em
Recurso Especial n. 2012492/GO, e decretar que ndo sdo cabiveis
honordrios advocaticios em favor do devedor no caso de extingcdo da ag¢do
pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente, conforme previsao do artigo
921, §5°, e artigo 85, §10, do CPC" (e-STJ fl. 2.130).

O deposito prévio esta acostado aos autos as fls. 2.136-2.137 (e-STJ).

O pedido liminar foi deferido as fls. 1.976-1.979 (e-STJ), em tutela
provisoria antecedente (TP n°® 4.479/GO0O), posteriormente convertida na presente acao
rescisoria, tendo em vista a apresentacao da peticao inicial no prazo legal.

Seguiu-se a interposicao de agravo interno contra a decisdo liminar (e-STJ
fls. 1.991-2.095).

Em sua contestacédo (e-STJ fls. 2.162-2.201), a parte ré (JOAO DOMINGOS
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DA COSTA FILHO e JOAO DOMINGOS ADVOGADOS ASSOCIADOS) suscita,
preliminarmente, a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para o
processamento e julgamento da acao rescisoria.

Afirma que o tema tratado nos dispositivos legais apontados como violados
em sua literalidade (consistente na impossibilidade de condenar o exequente em verba
honoraria, seja em virtude da atual redacao do artigo 921, § 5°, do Cédigo de Processo
Civil, seja em funcao da aplicacdo do principio da causalidade) nao foi abordado na
decisao rescindenda que se cingiu a promover alteracao do critério legal para fixacao
do valor dos honorarios.

Ainda em preliminar, argui a auséncia de interesse de agir em funcéo da
utilizacao da acao rescisoria como sucedaneo recursal, porquanto nao interposto o
recurso no momento processual adequado.

Por fim, no mérito, pugna pela improcedéncia da acao rescisoria.

Com a resposta a contestacao (e-STJ fls. 2.246-2.266), e as alegacoes finais
(e-STJ fls. 2298-2316 e 2317-2343), os autos foram encaminhados ao Ministério
Pablico Federal, que opinou pela inadmissibilidade da presente acdo rescisoria e, no

meérito, pela sua improcedéncia em parecer assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO MANIFESTA A NORMA
JURIDICA. ARTIGO 966, V, DO CPC/15. COMPETENCIA DO STJ PARA O
JULGAMENTO DA ACAO. PREVISAO CONSTITUCIONAL (ART. 105, ALINEA
E', DA CF/88), REGIMENTAL (ART. 12, INCISO II, DO RI-STJ), DOUTRINARIA
E JURISPRUDENCIAL. DISCUSSAO QUANTO AO CABIMENTO OU NAO DE
CONDENACAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS, NA HIPOTESE DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. TESE JURIDICA
OBJETO DA RESCISORIA NAO DISCUTIDA NA DECISAO
RESCINDENDA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, SOB PENA DE
UTILIZACAO DA ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
MERITO. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICABILIDADE DE REGRAS QUE
ALTERAM DISPOSITIVOS RELACIONADOS A FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. NATUREZA  HIBRIDA (MATERIAL-
PROCESSUAL) DO NORMATIVO EM DISCUSSAO (ART. 921, §5° DO CPC).
INAPLICABILIDADE IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. MARCO
TEMPORAL PARA A SUA APLICACAO. DATA DA PROLACAO DA SENTENCA.
LEI N° 14.195/2021, QUE ALTERA O CPC PARA INTRODUZIR O §5° AO
ARTIGO 921, ONDE SE PREVE A EXTINCAO DO PROCESSO, SEM ONUS
PARA AS PARTES, NA HIPOTESE DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ENTRADA EM VIGOR EM 27/08/2021. DATA DA
PROLACAO DA SENTENCA: 16/04/2021. INAPLICABILIDADE NO NOVO
NORMATIVO, EIS QUE A SUA ENTRADA EM VIGOR E POSTERIOR A DATA
DA PROLACAO DA SENTENCA QUE CONDENOU O AUTOR AO PAGAMENTO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

- Parecer pela inadmissibilidade da presente acdo rescisoria e, no mérito,
pela sua improcedéncia” (e-STJ fls. 2.351-2.352).

E o relatério.

VOTO

1. Da lei processual aplicavel
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A Segunda Secdo, apreciando Questdao de Ordem nos autos da AR
5.931/SP, decidiu que as hipéteses de cabimento da acdo rescisoria sdo reguladas
pelo Codigo de Processo Civil em vigor na data do transito em julgado do acoérdao
rescindendo.

Na hipotese em apreco, a decisdo rescindenda transitou em julgado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (10/8/2022), sendo essa a lei processual

regente no caso.

2. Breve resumo dos fatos

Na origem, cuida-se de excecao de pré-executividade acolhida para
reconhecer a ocorréncia de prescricao intercorrente e julgar extinta a execucao, com a
condenacao da parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) com base na equidade (artigo 85, § 8°, do Cédigo de
Processo Civil).

O recurso especial interposto exclusivamente pela parte executada,
objetivando majorar o valor arbitrado, foi provido, com amparo no Tema repetitivo n°
1.076/STJ, ao fundamento de nao ser possivel a fixacdo dos honorarios com base na
equidade na hipotese de valor da causa elevado. Corrigiu-se, assim, o critério adotado
pelas instancias ordinarias para fixar a verba no montante de 10% (dez por cento)
sobre o valor do proveito econémico que corresponde ao valor atualizado da execucao
que foi extinta com o acolhimento da excecdo de pré-executividade.

Na presente rescisoria, o exequente (BANCO DO BRASIL S.A.) aponta
violacdo manifesta dos artigos 14, 85, § 10, e 921, § 5°, do Coédigo de Processo Civil
(artigo 966, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil) sustentando que os honorarios
advocaticios nem sequer eram devidos porque (i) a nova redacao do artigo 921, § 5°, do
Codigo de Processo Civil, dada pela Lei n® 14.195/2021, dispde que a extincao da
execucao por prescricao intercorrente se da "sem o6nus para as partes” e porque, (ii)
mesmo antes da Lei n° 14.195/2021, havia construcao jurisprudencial afirmando ser
descabida a fixacao de honorarios em favor do executado em virtude do principio da
causalidade.

Cumpre, inicialmente, analisar as preliminares suscitadas em contestacao.

3. Da preliminar de incompeténcia do Superior Tribunal de Justica

A preliminar de incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar a presente acdo rescisoria merece ser acolhida.

O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para julgar a presente
acao rescisoria.

O pedido de rescisdo esta calcado na alegacdo de que os honorarios
advocaticios fixados na sentenca de primeiro grau ndo eram devidos, seja porque a
nova redacao do artigo 921, § 5°, do Codigo de Processo Civil prevé que a extincao do

processo pela prescricao intercorrente se dara sem onus para as partes, seja porque o
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principio da causalidade milita em desfavor do devedor.

Ocorre que, em analise detida dos autos, verifica-se que o recurso especial
foi julgado pela Quarta Turma sem que tenha havido exame das questoes suscitadas
na inicial da acao rescisoéria.

E que a decisdo proferida no AREsp n° 2.012.492/GO, Relator o Ministro
Luis Felipe Salomao, cingiu-se a analisar o tema atinente a incidéncia do Tema
repetitivo n® 1.076/STJ, a fim de afastar a possibilidade de utilizacdo do critério da
equidade quando o valor da causa fosse muito elevado, tema que ndo é objeto da
presente acao rescisoria.

A insurgéncia manifestada na acado rescisoria gravita em torno da
inviabilidade de fixacdao da verba honoraria, e nao acerca do critério a ser utilizado na
fixacao do seu valor, questdo juridica totalmente distinta.

Logo, nao houve debate nesta Corte a respeito do cabimento ou ndo de
honorarios no caso concreto, sendo submetida a esta Corte Ginica e exclusivamente a
pretensao de majoracao do seu montante a partir do entendimento de que aplicado
critério legal erroneo na sua fixacao (equidade ao invés de proveito econéomico obtido).

Essa circunstancia se revela bastante evidente a vista da consideracado de
que o recurso especial foi interposto exclusivamente pelo escritorio de advocacia
favorecido pela condenacdo em honorarios, de modo que qualquer debate acerca da
eventual exclusdao da verba seria totalmente incompativel com a pretensao da Unica
parte recorrente.

Com efeito, considerando que as questoes suscitadas nesta rescisoria foram
decididas pelas instancias ordinarias em sentido favoravel a parte entdo recorrente
(executada), € evidente que somente mediante recurso interposto pela parte exequente,
ora autora, € que essas questoes poderiam chegar ao conhecimento desta Corte.

Nesse contexto, nota-se que a parte autora da presente acao rescisoria esta,
em verdade, insurgindo-se contra a sentenca de primeiro grau, pois foi ali, naquele
momento processual, que foi fixada a verba honoraria em seu desfavor, sendo que
todo o debate posterior cingiu-se apenas ao montante devido (se R$ 3.000,00 - trés mil
reais - em virtude da aplicacdo da equidade ou se em percentual sobre o proveito
econdémico).

Assim, se houve eventualmente violacdo dos aludidos dispositivos legais,
esta foi operada pela sentenca de primeiro grau, e ndo pelo Superior Tribunal de
Justica

Nesse contexto, inviavel a presente acdo rescisoria para revolver matéria de
fundo nao apreciada nesta instancia especial, sob pena de infringéncia as regras
constitucionais de competéncia.

Assim, incide na espécie, por analogia, a Sumula n°® 515/STF: "A
competéncia para a agdo resciséria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando a
questao federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento, seja

diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.”
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Nao se desconhece que, especialmente a partir do julgamento da AR
5.171/PR (11/5/2022), consolidou-se a jurisprudéncia desta Segunda Secdo no
sentido de que o conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
alguma das questoes suscitadas na acdo rescisoria, impoe a esta Corte o
conhecimento integral de todos os temas tratados na peticdo inicial, ainda que o
acordao rescindendo nao tenha delas tratado.

Em outras palavras, sendo o Superior Tribunal de Justica competente para
julgar um dos aspectos da rescisoria, sua competéncia se estende aqueles que por ele
nao foram examinados.

Isso se deve ao fato de que a acado rescisoria nao € recurso, e sim acao
autonoma de impugnacdao, de modo que nao se exige o requisito do
prequestionamento.

Além disso, resulta da inconveniéncia da eventual dissociacido da
competéncia aliada ao risco de que decisdoes da Corte Superior possam ser rescindidas
por acordao de instancia inferior dando solucdo incompativel com aquele dada pelo
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"Direito processual civil. Ac¢do rescisoria. Preliminar de incompeténcia.
Acérddo rescindendo. Julgamento do mérito. Prova falsa. Notas promissoérias
em branco ou incompletas prescritas.

- Se o acordao rescindendo decidiu parte do mérito da causa, é
competente o STJ para apreciar e julgar o pedido rescisorio, mesmo
que seu objeto envolva matéria além daquela por ele apreciada.

(..)

Pedido rescisoério julgado improcedente."
(STJ, Segunda Secao, AR 2.895/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
unanime, DJe de 29/8/2005 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. Havendo decidido parte do
meérito da causa, compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, na
integralidade, a acao rescisoria subseqiiente, ainda que o respectivo
objeto se estenda a topicos que ele nao decidiu. Agravo regimental
conhecido e provido."

(STJ, Segunda Secao, AgRg na AR 1.115/SP, Rel. p/ acérdao Ministro ARI
PARGENDLER, por maioria, DJe de 19/12/2003 - grifou-se).

Contudo, a extensdo da competéncia desta Corte para abranger temas por
ela ndao analisados reclama que haja coincidéncia entre o quanto requerido na acao
rescisoria e o quanto decidido por esta Corte em pelo menos um tema juridico.

Em outras palavras, se a tese juridica levantada na acao resciséria é
completamente estranha ao que foi decidido por esta Corte, ainda que o recurso tenha
sido conhecido e, eventualmente, inclusive provido em tema diverso daquele que se
pretende rescindir, ndo se considera inaugurada a competéncia para o processamento
e julgamento da rescisoria.

Nesse sentido ja decidiu esta Segunda Secao em caso analogo:

"ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL DE LEI FEDERAL.
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DECISAO DESTA CORTE QUE NAO APRECIOU O MERITO. CONSEQUENTE
INCOMPETENCIA DESTA CORTE.

1. Acdo resciséria. Alegacdo de violagcdo literal de lei. Pedido visando a
rescisao da decisdo pela qual esta Corte deu 'parcial provimento ao Recurso
Especial (interposto pela autora da ag¢do origindria, ora ré), fixando-se os
honorarios advocaticios em 10% sobre a condenac¢ao (CPC, art. 20, §
3°)." (STJ, REsp 1.064.897/MG).

2. Hipotese em que a decisao rescindenda, prolatada em recurso
exclusivo da autora da acao originaria, ré nesta acao, nao tratou
das questoes suscitadas pelo autor nesta acao rescisoria. Questées
tratadas nesta ag¢do resciséria que foram objeto do recurso especial
interposto pelo réu da agdo origindria, autor nesta ag¢do, cujo seguimento foi
negado pela corte revisora e que ndo foi conhecido por esta Corte.
Consequente incompeténcia desta Corte para conhecer da presente agdo
rescisoria.

3. Incidéncia imediata da regra dos §§ 5° e 6° do artigo 968 as acgées
rescisorias em curso quando da entrada em vigor do CPC/2015, de forma
que 'constatada a incompeténcia absoluta do tribunal perante o qual a
rescisoria foi ajuizada (...), deve o relator determinar a emenda da inicial
para adequacdo do objeto da acdo e a posterior remessa dos autos ao juizo
competente para apreciacdo da demanda.' (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1611431/ MT, relator Ministro Luiz Felipe Salomdo).

4. Incompeténcia desta Corte para conhecer da presente acao
rescisoria. Determinacao de emenda da peticao para a remessa dos
autos ao tribunal competente: TUMG."

(AR 4.797 /MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/6/2021, DJe de 30/6/2021 - grifou-se).

Logo, mesmo sendo certo que o mérito do recurso foi objeto de apreciacao
por esta Corte, referida circunstancia nao é suficiente para atrair automaticamente a
competéncia deste Tribunal Superior para todas as questdes envolvidas no caso,
sendo necessario que haja convergéncia entre o quanto apreciado por esta Corte e o
quanto articulado na acdo rescisoria, pelo menos quanto a um dos temas.

A proposito:

"ACAO RESCISORIA. DECISAO MONOCRATICA RESCINDENDA DO STJ
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RESP 1.636.574 APENAS PARA
DETERMINAR A DEVOLUCAO DE VALORES. ACAO RESCISORIA QUE
PRETENDE DISCUTIR RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
RURAL PARA FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. PRETENSAO DE RESCINDIR DECISUM QUE NAO
ANALISOU O OBJETO DA PRESENTE ACAO RESCISORIA.
INCOMPETENCIA DO STJ. REMESSA AO TRIBUNAL COMPETENTE.
DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL.

(..)

3. A matéria tratada na Acdo Rescisoria (reconhecimento de periodos
de labor rural) nao foi objeto de exame pela decisdo rescindenda, da
lavra da Ministra Regina Helena Costa, mas apenas pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao.

4. O decisum rescindendo, ao julgar o recurso do ora autor, simplesmente
aferiu a inexisténcia de omissdo no julgado e reconheceu que ndo era caso
de aplicac¢do do art. 535 do CPC. Fazendo isso, determinou a devolugdo dos
valores recebidos, sem realizar, porém, juizo de valor sobre o intersticio de
trabalho rural que esta Acdo Resciséria pretende discutir.

(...)

6. Reconhecimento da incompeténcia do STJ para julgar a presente Ag¢do
Resciséria e determinagdo que seja aberto prazo para a emenda da Inicial e
posterior remessa dos autos ao Tribunal competente.”
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(AR 6.132/PR, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/6/2022, DJe de 9/8/2022 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CPC/1973. PENSAO ESPECIAL
DE EX-COMBATENTE. REVERSAO. MATERIA NAO DECIDIDA PELA
DECISAO RESCINDENDA. INCOMPETENCIA. SUMULA 515 DO STF.
INCIDENCIA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Sendo a agdo resciséria ajuizada sob a égide do CPC/ 1973 devem ser
observados os pressupostos processuais entdo preconizados, bem como o
entendimento jurisprudencial sobre estes, aplicando-se, por analogia, o
Enunciado Administrativo n. 2 do Plendrio do STJ.

2. Consoante dispoe o art. 105, I, 'e, da Constituicdo Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, as agées
rescisorias dos seus julgados.

3. Hipotese em que a causa de rescisao do julgado apontada na
exordial - relativa a necessidade de demonstracdo da incapacidade
da ré para o recebimento de pensdo por morte -, se existente, nao
surgiu no julgamento do recurso especial, mas por ocasiao da
apreciacao da apelacao pelo Tribunal Regional Federal, que,
reexaminando o acervo fatico-probatério dos autos, reformou a
sentenca, para conceder a ordem, garantindo a reversao da pensao
especial de ex-combatente a ora ré, de maneira que é de se
reconhecer a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para
julgar a acdo rescisoria.

4. Incidéncia da Sumula 515 do STF: 'A competéncia para a agdo
rescisoria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando a questdo federal,
apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de instrumento, seja
diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio.’

(..)

6. Agravo interno desprovido."

(Agint na AR 5.596/RJ, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 15/9/2020, DJe de 22/9/2020 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ART. 485
CPC/1973. AUSENCIA DE DECISAO DE MERITO PROFERIDA PELO STJ.
INCABIMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 515 DA SUMULA DO STF.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO PARA
RESCINDIR ESTA DECISAO .

(...)

IV - Importante considerar que a simples interposicao de recurso
especial nao transfere a este Superior Tribunal a competéncia para
processar e julgar eventual acao rescisoria.

V - Para que surja a competéncia do STJ em matéria de causa
submetida a tramitacdo de Recurso Especial é necessario que a
questao federal (mérito) tenha in concreto sido apreciada e dirimida
pela instancia extraordinaria. Incide, portanto, a Sumula 515/STF.
VI - Assim, fica claro que o interesse da autora é a rescisdo de decis@o
proferida pelo Tribunal a quo que julgou o mérito da agdo e ndo o acoérddo
proferido por esta Corte. Neste caso, a competéncia para rescindir essa
decisdo de mérito é do Tribunal Regional Federal da 4% Regido.

VII - Agravo interno improvido."

(Agint na AR 5.000/PR, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/9/2018, DJe de 3/10/2018 - grifou-se).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. RECURSO
ESPECIAL JULGADO SEM QUE TENHA HAVIDO EXAME DO MERITO
DAS QUESTOES SUSCITADAS NA |INICIAL DA RESCISORIA.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA O SEU
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL
COMPETENTE. CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Hipotese em que o Superior Tribunal de Justica, ao examinar o
recurso especial interposto no processo originario, ndo enfrentou o
mérito das questoes veiculadas na peticao inicial da presente acdo
rescisoria, por isso nao detendo competéncia para o processamento e
Jjulgamento desta ultima.

(..)

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint na AR 5.746/RS, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/11/2016, DJe de 18/11/2016 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. EXAME DE MERITO.
QUESTAO DIVERSA. SUMULA N. 515-STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se a matéria versada na acao rescisoria nao foi apreciada pela
decisao rescindenda, mas apenas do Tribunal de origem, tem
aplicacao ao caso, por analogia, a Sumula 515 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual 'a competéncia para a acdo rescisoria nao é
do Supremo Tribunal Federal, quando a questao federal, apreciada
no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, seja diversa
da que foi suscitada no pedido rescisorio.' Precedente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg na AR 4.320/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 4/12/2012 - grifou-se).

"ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO
LEGAL. NAO OCORRENCIA. DECRETO N° 2.351/1987. MATERIA NAO
DECIDIDA NO JULGADO RESCINDENDO. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA.

1. Configura-se inadmissivel o cabimento de rescisoria com espeque
em disposicao legal sobre a qual nao houve qualquer pronunciamento
no provimento que se almeja desfazer. Incide, por analogia, o verbete
de n° 515 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Ac¢do rescisoéria julgada improcedente.”

(AR 1.960/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
24/2/2010, DJe 22/3/2010 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO. TERMO A QUO DOS
JUROS COMPENSATORIOS. DECISAO DIVERSA DA SUSCITADA NO PEDIDO
RESCISORIO. SUMULA 515/STF. INCOMPETENCIA DESTA CORTE.
REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. POSSIBILIDADE.

1. Este Tribunal apreciou o mérito da demanda, entretanto limitou-se a
fixacao do termo inicial da incidéncia dos juros compensatérios, ndao
adentrando a questdo de sua fixacdo, matéria tratada pelo Tribunal de
origem.

2. E defeso a este Tribunal, em sede de resciséria, desconstituir
acordao que proferiu decisao diversa daquela aludida na pretensao
rescisoria. Incide o Enunciado 515 da Sumula do STF.

3. Incompeténcia do STJ para julgar a ag¢do, remetendo-se os autos ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo, que proferiu a decisdo que se pretende ver
desconstituida."”

(AR 2.969/SP, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/6/2005, DJ 1°/8/2005 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO RESCISORIA DOS FUNDISTAS -
PRETENDIDA RESCISAO DE JULGADO DESTE SODALICIO - MATERIA
AGITADA NA DEMANDA RESCISORIA QUE NAO FOI EXAMINADA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - INCOMPETENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR - INCIDENCIA DA SUMULA N. 515 DO STF - INDEFERIMENTO
LIMINAR DA ACAO.

A evidéncia, a matéria trazida na presente rescisoria é estranha
aquela decidida por este Sodalicio, razao por que incabivel sua
apreciacao pelo Superior Tribunal de Justica. O raciocinio ora
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expendido se amolda a jurisprudéncia do Excelso Pretoério, cristalizada na
Stumula n. 515 que prevé: 'A competéncia para a agdo rescisoria ndo é do
Supremo Tribunal Federal, quando a questdo federal, apreciada no recurso
extraordindrio ou no agravo de instrumento, seja diversa da que foi
suscitada no pedido rescisorio.’

Agravo regimental improvido."

(AgRg na AR 3.162/SC, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/11/2004, DJ 4/4 /2005 - grifou-se).

Ante o exposto, preliminarmente, voto do sentido de reconhecer a
incompeténcia desta Corte para o julgamento da presente acao rescisoria, devendo ser
conferida oportunidade de emenda a peticao inicial, nos termos do artigo 968, § 5°, do
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze dias).

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, devem ser os autos remetidos

ao Tribunal de Justica do Estado de Goias.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, reconheco a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica
para o julgamento da acao rescisoria e confiro oportunidade de emenda a peticao
inicial, nos termos do artigo 968, § 5°, do Codigo de Processo Civil, no prazo de 15
(quinze) dias .

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao
Tribunal de Justica do Estado de Goias, ficando revogada a liminar de fls. 1.976-1.979
(e-STJ) e prejudicado o agravo interno de fls. 1.991-2.095 (e-STJ).

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 7529 - GO (2023/0117068-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

REVISOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AUTOR : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844

RUDOLF SCHAITL - TO000163

EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) -

SC015672
REU : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO
REU : JOAO DOMINGOS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : IRAN MACHADO NASCIMENTO - DF013105

FERNANDO GONCALVES - DF032842
LUCAS DE MATTOS PALHARES SILVA - DF066408

VOTO-REVISAO

Cuida-se de acgao resciséria aforada pelo BANCO DO BRASIL S/A, com
fundamento no art. 966, V, do CPC, objetivando a desconstituicdo de decisao
unipessoal proferida nos autos do AREsp n° 2.012.492/GO, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao.

Em sintese, a casa bancaria propbs, em 19/8/1996, em face de Curtume
Progresso Industria e Comércio Ltda., execugdo de titulo extrajudicial na qual
pretendeu receber o importe de R$ 3.775.172,85 (trés milhdes e setecentos e setenta e
cinco mil e cento e setenta e dois reais e oitenta e cinco centavos) originario de

contrato de abertura de crédito realizado entre as partes.

A defesa da sociedade empresaria apresentou excegao de pré-
executividade, a qual, em 16/4/2021, foi acolhida a fim de reconhecer a prescricao
intercorrente e, por conseguinte, extinguiu o feito executivo, com fundamento no art.
924, V, do CPC, com fixagdo de honorarios advocaticios no valor de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), com base no critério da equidade.

Interpostos, por ambas as partes, recursos de apelagao, o eg. TJ/GO negou

provimento aos apelos, mantendo, integralmente, a deliberagao do r. juizo de piso.

Dai a interposi¢ao, por Joao Domingos da Costa Filho e Outros, de recurso



especial fundado na assertiva da impossibilidade de fixacdo de honorarios advocaticios
com fundamento no juizo de equidade. Para corroborar sua tese, indicaram como
violados, os artigos 85, caput e §§ 2° e 8°, todos do CPC/2015.

Em deliberagéo unipessoal, o e. Relator originario, Min. Luis Felipe Saloméao,
apoiado em compreensao da eg. Corte Especial fixada no Tema repetitivo 1076, deu
provimento ao apelo recursal "(...) a fim de fixar o valor dos honorarios advocaticios em
10% sobre o valor do proveito econbémico que corresponde ao valor atualizado da

execugdo que foi extinta com o acolhimento da excecdo de preexecutividade."

Contra tal comando nao foi interposto recurso, de modo que o transito em
julgado foi certificado em 10/8/2022.

Na presente agao rescisoria, a instituicao financeira, com base no artigo 966,
inciso V, do CPC, aponta violagédo direta dos artigos 14, 85, § 10, e 921, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

Argumenta que “(...) o entendimento declinado pelo n. Julgador contraria a
construgéo jurisprudencial, firme, estavel e sacramentada nessa e. Corte Superior, de
que a extincdo da agcdo de execugcdo em face da prescricdo intercorrente afasta a
condenacao referente ao pagamento de verba honoraria sucumbencial, tendo em vista

que o principio da causalidade milita em desfavor do devedor.”

Expde, outrossim, que, a teor do artigo 921, §5°, do CPC, segundo o qual
“(...) O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de
oficio, reconhecer a prescricdo no curso do processo e extingui-lo, sem énus para as
partes”" a decisdo rescindenda violou manifestamente a referida norma porquanto
aplicou-se, ao caso dos autos, o tema repetitivo 1076, em detrimento do texto legal

que, por isso, restou violado." (grifos nossos)

Entende, dessa forma, que é impositivo o afastamento da condenacao em
honorarios quando decretada - caso dos autos - a prescrigdo intercorrente em
processos de execucado. Cita, em favor de sua tese, julgados deste STJ.

Requer, finalmente, o acolhimento da insurgéncia a fim de desconstituir o
julgado rescindendo e, por conseguinte, negar provimento ao agravo em recurso
especial n.° AREsp n° 2.012.492/GO.

O depdsito prévio esta acostado as fls. 2.136/2.137.

O pleito liminar antecedente foi acolhido pelo e. Relator Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, a fim de suspender a execugao do julgado que, atualmente, alcanga o
patamar de R$ 12.900.000,00 (doze milhdes e novecentos mil reais)



Na contestacéo, o réu apresentou preliminares de incompeténcia deste STJ,
bem como auséncia de interesse de agir. No mérito, suscitou pela improcedéncia da
acdo resciséria. (fls. 2162/2201) As fls. 2246/2266, esta juntada aréplica da casa

bancaria.

As alegacgdes finais estao juntadas as fls. 2298/2316 e 2317/2343), sendo
que o MPF ofertou parecer no sentido da improcedéncia do pleito rescisério. (fls.
2351/2368)

Apés, vieram a revisao deste signatario, a teor do art. 35, | do RISTJ

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Revisor):
1 - Da preliminar de incompeténcia do STJ. Acolhimento.

Inicialmente, acompanha-se o e. Relator a fim de acolher a preliminar de

incompeténcia deste STJ para processar e julgar a presente agao rescisoria.

1. Importa destacar que a origem da lide ocorreu a partir do ajuizamento,
pelo Banco do Brasil S/A, de execugao de titulo extrajudicial em face de Curtume
Progresso Industria e Comércio LTDA, onde pretendeu receber o importe de R$
3.775.172,85 (trés milhdes e setecentos e setenta e cinco mil e cento e setenta e dois
reais e oitenta e cinco centavos) que, impugnada por excecgéo de pré-executividade, a
referida lide foi extinta,com fundamento na ocorréncia da prescricao
intercorrente, dando ensejo a fixagdo de honorarios advocaticios, estes arbitrados no

valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no juizo de equidade.

Em sede de excecdo de pré-executividade, as instancias ordinarias
reputaram, como devido, o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de honorarios
advocaticios. Aviado o apelo nobre, interposto pelos causidicos, onde se discutiu tao-
somente a possibilidade de aplicacdo do juizo de equidade (art. 85, §8°, do CPC), em
hipétese como a dos autos, o e. Relator originario, Min. Luis Felipe Salomé&o, deu
provimento ao recurso especial, com amparo no Tema repetitivo n.° 1076, a fim de fixar
o percentual dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor do

proveito econémico pretendido na execugao do titulo extrajudicial.

Ou seja, a decisao rescindenda ao prover o recurso especial dos causidicos
- ora reus - fundamentou sua compreensao na assertiva segundo a qual ndo € possivel
que os honorarios advocaticios, quando identificado o valor da causa e/ou seu

conteudo econémico, nao podem ser fixados com base em juizo de equidade.



Nessa quadra, de fato, a matéria agitada na presente acdo resciséria
aforada pela instituicao financeira - cabimento de honorarios quando julgado extinta a
execucdao com fundamento na prescricdo intercorrente - nao foi examinada, nem
debatida e tampouco decidida por este Superior Tribunal de Justica, na oportunidade
do julgamento do AREsp 2.012.492/GO, cuja deliberacdo se pretende rescindir.

Este Tribunal da Cidadania ndo apreciou - ao examinar o referido apelo
nobre - 0 tema concernente ao cabimento de honorarios advocaticios quando extinta a
execucgao, tendo em conta o reconhecimento da prescricdo intercorrente, a qual, em
realidade, € o cerne da controvérsia posta na inicial da presente acao rescisoria. (fls.
3/19)

Como sabido, a nossa jurisprudéncia afirma que, para o conhecimento da
acao rescisoéria afigura-se essencial que, no acoérdao rescindendo, o STJ tenha
efetivamente apreciado a questao federal controvertida, acolhendo-a ou repelindo-a.
(ut. AR 7088/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 29/9/2023; Agint na AR
6422/DF, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe de 13/03/2023; Agint na AR 6459/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, DJe de 15/02/2022; Agint na AR n. 5.974/RN, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 2/6/2020; Agint na AR 6932/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe de 24/08/2021; AR 5905/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Dje de 10/05/2021; AR
5905/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 29/10/2020; Agint na AR
5800/RS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 20/08/2020; Agint nos EDcl nos
EDcl na AR 3960/PR, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de 25/08/2020; Agint na AR
6459/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de 17/02/2022; AR 5649/RN, desta Relatoria,
DJe de 25/08/2020; Agint na AR 4621/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
13/10/2011;Agint na AR 6382/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de
27/09/2021; AR 4797/MG, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Dje de 30/06/2021.

Do col. STF, é possivel destacar os seguintes julgados, na mesma linha
interpretativa: AR n° 1.255/MG, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 13/6/13; AR n°
1.302/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 1°/6/2020; AR 1304/RS, Rel. Min. Dias
Toffolli, DJe de 13/8/2017.

E, na hipétese, como visto, a tematica atinente ao cabimento dos honorarios
advocaticios na espécie, nao foi debatida e nem examinada pelo STJ, o qual se limitou,
atento ao principio da devolutividade recursal, a enfrentar a pretensdo dos ora
réus consubstanciada na majoracdo do seu montante, porquanto as instancias
ordinarias teriam aplicado critério equivocado para a sua fixagcao tendo utilizado o juizo

de equidade, quando seria de proveito econémico.



Com efeito, incide na espécie, por analogia, o enunciado da Sumula n°
515/STF, verbis: "A competéncia para a a¢ao rescisoria ndo é do Supremo Tribunal
Federal, quando a questao federal, apreciada no recurso extraordinario ou no agravo

de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisorio."”

Assim, inexistindo manifestagao quanto ao préprio cabimento dos
honorarios advocaticios, de rigor acompanhar o e. Relator, Min. Ricardo Villas
Bbéas Cueva, no sentido de reconhecer a incompeténcia deste STJ para processar

e julgar a presente agao rescisoria.

Em consequéncia, considerando a redagao do art. 968, §5°, |, do CPC/15,
impde-se franquear a casa bancaria emendar a peti¢ao inicial, a fim de adequar o
objeto da insurgéncia, remetendo-se os autos, com ou sem a referida manifestagéo, ao
eg. Tribunal de origem para exame como entender de direito. (ut. Agint na AR
5986/MG, desta Relatoria, DJe de 19/8/2022; Agint na AR 6930/DF, Rel. Min. Herman
Benjamin, Dje de 15/03/2022; Agint na AR 6077/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
DJe de 06/03/2019)

Caso superada a citada preliminar de incompeténcia, no mérito a

insurgéncia nao merece acolhimento.

2. Do mérito: alegacao de violagao literal dos artigos 14, 85, § 10, e 921, §
5° do Cddigo de Processo Civil. Inexisténcia. Pretensdo de utilizagdo da acéo
rescisoria como sucedéaneo recursal. Inviabilidade.

2.1. Cedigo que o acolhimento de agdo rescisoria somente é possivel nos
limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 966, do CPC/15 em
razao da necessidade de se conferir protecdo constitucional a coisa julgada e ao

principio da seguranca juridica.

No mesmo sentido interpretativo, sdo os seguintes julgados: AgRg na AR
4.530/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Corte Especial, DJe 26/10/2010; Agint no AREsp
635766/AL, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 03/02/2017; AR 4176/PR,
Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Dje de 1/7/2015.

Por evidente, a via processual da resciséria ndo se presta a rediscutir a
matéria ja apreciada e tampouco analisar a Justica da decisdo fustigada, desde que,
por Obvio, a interpretacdo aplicada se mostre possivel, razoavel e devidamente
fundamentada.

Com essa exegese, confira-se a elucidativa ementa:



ACAO RESCISORIA. 1. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSIGAO DE LEI NAO
CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ. 3. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
QUESTAO NAO APRECIADA NA DECISAO RESCINDENDA. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1.(..)

2. A acgao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde violagao
frontal e direta de literal disposicdo de lei, sendo certo que a adocao pela
decisdo rescindenda de uma entre as interpretacbes cabiveis ndo enseja a
rescisdo do decisum.

3. E indispensavel que o acérddo rescindendo tenha se pronunciado
expressamente quanto a questao objeto da acao rescisoria.

4. Agravo interno desprovido.

Agint no AREsp 635766/AL, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
03/02/2019.

E ainda: AgRg no REsp n. 1.518.519/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 22/3/2016; REsp 1191544/RJ, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 03/11/2010; AgRg no REsp 873.570/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti,
DJe 30/06/2010; AR 4176/PR, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Dje de 1/7/2015;
AR 3722/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 28/06/2018; AR 4613/DF;
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe de 02/02/2020; AgRg no AREsp 808685/
DF, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje de 29/03/2016; AgRg no AREsp 820479/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 08/03/2016.

Nessa linha de pensamento, anotem-se os estudos doutrinarios de
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro. Forense. 232 ed., p. 109; MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Recursos e agdes autbnomas de impugnacgao. Sao Paulo: RT. 2008, p.
496; RIZZI, Sérgio. Agao rescisoria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, n. 96, p.
176; CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. 72 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003, v. Il, p. 19. BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cddigo de
Processo Civil Anotado. Sao Paulo: Saraiva, p. 605/606.

Concretamente, para a casa bancaria o decisum exarado no AREsp
2.012.492/GO, violou manifestamente os artigos 14, 85, § 10, e 921, § 5° do Cddigo
de Processo Civil, este ultimo, para o que importa a presente deliberacdo, possui a
seguinte redacgao, verbis:

“(...) Art. 921. Suspende-se a execugao:

(...) § 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias,
podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo no curso do processo e extingui-lo,



sem 6nus para as partes." (grifos nossos)

Com  efeito, argumenta a instituicdo financeira que né&o
seriam cabiveis honorarios advocaticios sucumbenciais na hipotese dos autos,
porquanto reconhecida a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente. Aduz, nesse contexto,
que a Lei n.° 14.195/2021, ao introduz o §5° no art. 921, do CPC, tem aplicagcéo
imediata e com a sua entrada em vigor na data de 26/8/2021 deveria ser levada em
consideracgao pela decisao rescindenda, exarada em 17/6/2022.

Ocorre, contudo, que a referida argumentagdo, apesar de sua
combatividade, ndo pode ser acolhida porquanto releva a utilizacdo do presente

expediente com preponderante intuito de sucedaneo recursal.

Isso porque, o STJ quanto o STF tém entendimento segundo o qual a
sentenca € o marco temporal para delimitagdo do regime juridico aplicavel a fixagao de
honorarios advocaticios; a lei aplicavel para constituicdo da verba honoraria € aquela
vigente na data da decisédo que fixou a verba de honorarios sucumbenciais dada a sua

natureza hibrida (material-processual).

Vejam, a propodsito, os seguintes julgados: REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 22.8.2016; REsp 2.025.303/DF, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 11.11.2022; RE 901.677 AgR, Primeira Turma,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 16.6.2020; ARE 1.014.675, Primeira Turma, Rel. Ministro
Alexandre de Moraes, DJe 12.4.2018).

Na mesma linha, confiram-se trecho da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. CONFIGURADA. NULIDADE PREJUDICADA.
CELERIDADE. ECONOMIA PROCESSUAL. EFETIVIDADE. PRIMAZIA DO
JULGAMENTO DE MERITO. TEORIA DA CAUSA MADURA. DEVEDOR. BENS
NAO ENCONTRADOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONFIRMADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.195/2021.
ALTERACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS.
'EXTINGAO SEM ONUS'. MARCO TEMPORAL. SENTENCA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1.(..)

6. A legislacdo que versa sobre honorarios advocaticios possui natureza
hibrida (material-processual), de modo que o marco temporal para a
aplicagao das novas regras sucumbenciais deve ser a data de prolagao da
sentenc¢a (ou ato jurisdicional equivalente, quando diante de processo de
competéncia originaria de Tribunal).

7. Hipotese em que a sentenga extinguiu o processo em 4/10/2021, ante o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, e o executado/recorrente foi
condenado ao pagamento de honorarios sucumbenciais, quando do julgamento



da apelagdo do exequente/recorrido. 8. Recurso especial conhecido e provido
para afastar a condenacédo em honorarios advocaticios."

REsp 2.025.303/DF, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 8/11/2022, DJe de 11/11/2022. (grifos nossos)

E ainda: Agint nos EDcl no REsp 1.949.186/MS, Rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/9/2023, DJe de
21/9/2023; EREsp 1872414/MG, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Rel. p/acérdao, Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 01/12/2023; Agint no REsp
2031997/DF , Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 11/04/2023; Agint no REsp
1.657.733/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/10/2019; EDcl no REsp 1.514.775/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2019; REsp 1.828.624/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019; AREsp 1.361.955/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/06/2019.

A proposito, vale destacar, segundo a doutrina especializada, que os
honorarios advocaticios sao instituto de direito processual-material, porquanto, apesar
da previsdo em diploma processual, conferem, na verdade, o direito subjetivo de crédito
em favor do causidico contra a parte que deu origem a instauragdo do processo,
versando, assim, sobre situacao juridica substancial. (ut. DIDIER JR., Fredie (coord.
Geral). Colegao grandes temas do novo CPC - vol. 7 - Direito intertemporal. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 106).

Com efeito, na hipotese em lica, a sentenca que acolheu a excecao de pré-
executividade e, por conseguinte, extinguiu a execugdo com fundamento na ocorréncia
de prescrigao intercorrente foi exarada em 16/04/2021, antes da alteracao legislativa,
ocorrida em 26/8/2021, que, reitera-se, afastou a hipotese de condenacdo em

honorarios advocaticios nessas situagdes (extingdo por prescri¢gao intercorrente).

Dessa forma, a argumentagdo da casa bancaria, tecida no bojo de agéo
rescisoria - cujo desiderato objetiva rejeitar a condenagdo imposta pelas instancias
ordinarias nos honorarios sucumbenciais - possui carater preponderante de natureza
recursal, ou seja, oferecer ao instituto da agéo rescisoéria - cujo acolhimento consoante
alhures afirmado € excepcional - a finalidade de sucedaneo recursal, o que, como
vimos, nao pode ser admitido, a teor dos inUmeros julgados desta eg. Segunda Secéo.
(ut. AR 6411/PR, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de 22/06/2023; AR 6335/DF, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 22/12/2022; Agint na AR 6654/DF, Rel. Min.



Antonio Carlos Ferreira, DJe de 26/10/2020)

De toda sorte, o cabimento de honorarios advocaticios, na hipétese em que
reconhecida a prescrigao intercorrente, anteriormente a edi¢cao da Lei n.° 14.195/2021,
configurava-se matéria controvertida na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de

Justica.

Destacam-se, de um lado, julgados que entenderam por afastar os
honorarios nesses casos (ut. Agint nos EDcl nos EAREsp 957460/PR, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJe de 20/02/2020; REsp 1.835.174/MS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 11/11/2019; REsp 1.769.201/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJe de 20/03/2019) e, de outro lado, havia o entendimento segundo o
qual, com fundamento no principio da sucumbéncia, seria impositivo a fixacdo de
honorarios nesses casos. (ut. Agint no AREsp 2.023.731/PR, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, DJe de 1/7/2022; Agint no REsp 1.867.881/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, DJe de 20/8/2021; REsp 1.814.147/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe de 18/10/2019; EDcl no Agint no AREsp 1.812.894/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/12/2021).

Nesse contexto, ante a imperiosa necessidade de conferir seguranca
juridica, é preciso evidenciar o entendimento firmado pelo col. Supremo Tribunal
Federal, preconizado no enunciado da Sumula 343/STF, segundo o qual “Ndo cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a deciséao rescindenda se

tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.

Na mesma exegese, em casos analogos, confiram-se o0s seguintes
julgados: Agint no REsp 1.704.273/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe de 23/05/2019; EAREsp
397.326/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 19/10/2016, DJe
de 26/10/2016; Agint no AREsp 1.158.413/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe de 15/06/2018; Agint no EREsp 1.722.444/RS, Rel. Min. Raul Araujo,
DJe de 01/10/2021.

Com efeito, a solugdo dada a controvérsia pela decisdao ora combatida néo
se mostrou em nenhum momento teratoldgica, mas, sim, restou escolhida como uma
daquelas cabiveis a resolugdo da demanda e ainda que desfavoravel aos autores da

presente agao rescisoria, ndo se revela ofensiva aos dispositivos legais ora suscitados.

E, portanto, impositiva a rejeicdo da presente acdo resciséria porquanto a
solugédo dada a controvérsia pelo acérdao ora combatido, repita-se, ndo se mostrou em

nenhum momento teratoldgica, mas, sim, foi escolhida como uma daquelas cabiveis a



resolucdo da demanda e ainda que desfavoravel ao autor da presente acéo rescisoria,
nao se revela ofensiva aos dispositivos legais ora suscitados, de modo que, inexistente
a alegada ofensa literal a preceitos normativos, como exige a regra do art. 966, V, do
CPC/15.

3. Do exposto, acompanha-se o e. Relator, Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
para, em preliminar, declarar a incompeténcia deste Superior Tribunal de Justica para
julgamento da presente agao rescisoria e, por conseguinte, conferir oportunidade a
casa bancaria para, nos termos do art. 968, §5°, do CPC, emendar a peti¢ao inicial, no
prazo de 15 (quinze) dias e, decorrido o referido prazo, com ou sem manifestagao,

remeter os autos ao eg. Tribunal de origem para exame, como entender de direito.

Caso superada a preliminar de incompeténcia, julga-se improcedente o
pleito rescisério, revogando-se, em consequéncia, a liminar de fls. 1976/1979,
condenando-se a instituicdo financeira nos énus sucumbenciais, fixados no percentual

de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Confirmada a improcedéncia da demanda por unanimidade de votos, impde-
se a conversao do valor do depdsito prévio (fls. 2136/2137) em multa e a sua reversao

em favor dos réus, nos termos do art. 974, paragrafo unico, do CPC/15.

E o voto.



Ndmeros Origem: 00395237919968090051 395237919968090051
PAUTA: 22/05/2024 JULGADO: 22/05/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretario
Bel. DIMAS DIAS PINTO

AUTUACAO
AUTOR : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844

RUDOLF SCHAITL - TO000163

EDUARDO MONTEIRO AVRAMESCO - RJ138704

RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN E OUTRO(S) - SC015672

REU : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO
REU : JOAO DOMINGOS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : IRAN MACHADO NASCIMENTO - DF013105

FERNANDO GONCALVES - DF032842
LUCAS DE MATTOS PALHARES SILVA - DF066408

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente pelo Autor BANCO DO BRASIL S/A o Dr. RUBENS MASSAMI
KURITA.

Consignada a presenca pelos Réus JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO e OUTROS
do Dr. IRAN MACHADO NASCIMENTO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por unanimidade, reconheceu a incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para o julgamento da acado resciséria, conferindo oportunidade de
emenda a peticdo inicial, nos termos do art. 968, § 5°, do CPC, no prazo de 15 (quinze)
dias, e, decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, determinou a remessa dos autos ao
Trihunal de Justica do Estado de Goiéas, ficando revogada a liminar e prejudicado o agravo
interno, nos termos-dg Vote do £Xmos-Sr. Ministro Relator.
Documento eletrénico VDA41657382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DIMAS DIAS PINTO, SEGUNDA SECAO Assinado em: 22/05/2024 18:20:13
Codigo de Controle do Documento: 98099B5A-0DE5-4E80-96C5-1219AD49B3A2



Os Exmos. Srs. Ministros Marco Buzzi, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Humberto
Martins, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Documento eletronico VDA41657382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DIMAS DIAS PINTO, SEGUNDA SECAO Assinado em: 22/05/2024 18:20:13
Codigo de Controle do Documento: 98099B5A-0DE5-4E80-96C5-1219AD49B3A2



