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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE JULGADA PROCEDENTE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA (ARTS. 489, § 1°, Il E
IV, E 1.022, 1, DO CPC). CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO (ARTS. 550, § 5° E 1.015, Ill, DO CPC).
INADEQUACAO DA APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
DUVIDA OBJETIVA INEXISTENTE A EPOCA. ERRO GROSSEIRO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao que, em agao
de exigir contas, ndo conheceu de apelagdo manejada contra decisao
que julgou procedente a primeira fase e condenou as rés a prestar
contas, sob o fundamento de que o recurso adequado seria o agravo de
instrumento

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha negativa de prestagao
jurisdicional por omissdes relevantes ndo sanadas, em afronta aos arts.
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489, §1° 1l e 1V, e 1.022, Il, do CPC,; (ii) violagado do art. 550 do CPC.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos essenciais da controvérsia de
modo suficiente, ndo estando o julgador obrigado a rebater, um a um, os
argumentos das partes, se ha motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

4. Conforme a jurisprudéncia consolidada: se julgada procedente a
primeira fase da acdo de exigir contas, o ato judicial sera decisao
interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de meérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acao de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugao de seu
merito, o ato judicial sera sentencga, impugnavel por apelacgéo.

5. Nega-se provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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489, §1° 1l e 1V, e 1.022, Il, do CPC,; (ii) violagado do art. 550 do CPC.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta os pontos essenciais da controvérsia de
modo suficiente, ndo estando o julgador obrigado a rebater, um a um, os
argumentos das partes, se ha motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

4. Conforme a jurisprudéncia consolidada: se julgada procedente a
primeira fase da acdo de exigir contas, o ato judicial sera decisao
interlocutéria com conteudo de deciséo parcial de meérito, impugnavel
por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira fase da
acao de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugao de seu
merito, o ato judicial sera sentencga, impugnavel por apelacgéo.

5. Nega-se provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AURORA INCORPORADORA
LTDA., AFE PARTICIPACAO E INVESTIMENTO LTDA., HMK PARTICIPACAO E
INVESTIMENTO LTDA, O&S PARTICIPACAO E INVESTIMENTOS LTDA. e SATHLER
PARTICIPACAO E INVESTIMENTO LTDA (AURORA e outros) contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. DECISAO QUE
JULGA PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL E CONDENA A PARTE RE
A PRESTAR CONTAS. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA
DE DUVIDA ACERCA DO RECURSO ADEQUADO AO
ENFRENTAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR DECISAO MONOCRATICA
(ARTIGO 932, Ill DO CPC). (e-STJ, fl. 422)

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, AURORA e outros apontaram (1) negativa
de prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, por omissées no acérdao
recorrido e nos embargos de declaragcédo, em afronta aos arts. 489, § 1°, incisos Il e IV, e
1.022, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil; (2) interpretacédo errénea do art. 550, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil, sustentando que, diante de contas ja prestadas na
contestacao, deveria ter sido adotado o procedimento do § 2° culminando em decisao
terminativa recorrivel por apelagcao (e-STJ, fls. 484/503).

Houve apresentacao de contrarrazées por AEDZ RESTAURANTE LTDA. -ME
(AEDZ), pugnando pelo nao provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 518-528).

E o relatdrio
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VOTO

Trata-se de recurso especial em que se discute a adequacao da via recursal
utilizada contra decisao que julgou procedente a primeira fase da agao de exigir contas.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacgéo jurisdicional
por omissdes relevantes ndo sanadas, em afronta aos arts. 489, § 1°, incisos Il e IV, e
1.022, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil; (ii) a decisdo que julga procedente a
primeira fase da agao de exigir contas comporta apelagéo ou agravo de instrumento, a
luz do art. 550 do Codigo de Processo Civil, e se é aplicavel o principio da fungibilidade
recursal diante de alegada duvida objetiva.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, incisos Il e IV, e 1.022, inciso |, do

CPC

AURORA e outros alegam que, apesar da omissédo do Tribunal de Justiga do
Parana sobre os fundamentos trazidos por ele, houve o prequestionamento de todas as
matérias tratadas por ele no presente recurso especial.

Afirmam que foram opostos embargos de declaragdo para que o Tribunal
estadual sanasse as omissdes, reconhecesse a presenga de duvida objetiva sobre a via
recursal adequada, o que afastaria a caracterizagdo de erro e tornaria possivel a
aplicacao do principio da fungibilidade recursal, ndo s6 porque o préprio juiz nominou sua
peca de "sentencga”, mas também porque as contas ja haviam sido prestadas, o que
atrairia procedimento que ensejava o pronunciamento por decisdo terminativa (e-STJ, fls.
494).

Os embargos de declaragdo opostos foram assim decididos pelo Tribunal
paranaense:

Conhecgo dos embargos de declaragdo, porque preenchidos os requisitos
extrinsecos e infrinsecos a isso necessarios. No mérito, seu
desprovimento é de rigor, uma vez que a decisdo embargada nao
padece dos vicios que lhe sé&o atribuidos.
Né&o procede, a propdsito, a tese das Embargantes de que este Tribunal
foi contraditério ou omisso.
No caso, o Colegiado manteve a decisdo monocratica que negou
conhecimento ao apelo, considerando sua impropriedade para o
questionamento da decisdo de origem, uma vez que o recurso cabivel
em face do pronunciamento judicial que resolve a primeira fase do
procedimento da ac¢do de exigir contas, quando se julga procedente o
pedido inicial, é o agravo de instrumento.
Transcrevo excertos do acordo:
O propdésito recursal é definir se a decisdo do juiz que
condena o réu a prestar as contas exigidas pelo autor,
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encerrando a primeira fase de agdo de prestagdo de contas,
é recorrivel por sentenga ou agravo de instrumento, bem
como se, na hipétese de manejo do recurso errado, ele pode
ser conhecido, mediante aplicagdo do principio da
fungibilidade. Deve ser confirmada a decisdo monocratica de
ndo admissdo da apelagcdo. Como foi nela demonstrado, o
recurso cabivel para impugnar o pronunciamento judicial que
resolve a primeira fase do procedimento da agdo de exigir
contas era permeado por controvérsias, tendo o Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n. 1.746.337/RS,
reconhecido que o cabimento do recurso dependera do seu
conteudo: se julgar procedentes os pedidos iniciais, cabera o
recurso de agravo de instrumento; se julgar extinto o
processo sem resolugdo do meérito ou improcedentes 0s
pedidos iniciais, cabera a apelagéo civel.
(-..)
Na hipotese dos autos, analisando o pronunciamento
judicial, é possivel notar que a sua natureza juridica é de
decisdo interlocutéria, ja que apenas reconheceu o dever
das Rés de prestar as contas, julgando procedentes os
pedidos iniciais, conforme. Neste contexto, ndo era possivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal, por constituir
erro grosseiro a interposi¢cdo de apelagdo e por inexistir
duvida objetiva acerca do recurso cabivel.
Ressalte-se que o que define a espécie de recurso a ser
interposto é a natureza do ato judicial e ndo o ato que o
magistrado lhe atribua. Assim, ainda que o juiz chame uma
sentencga de acérddo, o combate a ela devera ser feito por
meio de apelacao e nado de recurso especial. Se, por razbes
ignoradas, nomeia de sentenca uma decis&o interlocutoria, é
por agravo de instrumento que esta devera ser contestada, e
néo de apelagéo.
Acresca-se que o eventual cometimento de erro de
procedimento por parte do Juizo a quo, consistente na
condenacao das Rés a prestagdo das contas, a despeito de
estas ja terem sido apresentadas na oportunidade fixada
para a contestagdo, ndo é passivel de ser aqui reparado,
uma vez que o agravo interno sé se presta a verificagdo do
cumprimento ou extrapolacao, pelo relator, do poder que o
artigo 932, Ill do CPC Ihe confere.
Como visto, ao contrario do que fazem crer as razbes recursais, 0
Colegiado ponderou — expressamente — as questdes trazidas pelas
Embargantes, indicando, em primeiro lugar, que o que define a espécie
de recurso a ser interposto é a natureza do ato judicial e ndo a
denominagdo que o magistrado lhe atribua; e, em segundo lugar, que
eventual cometimento de erro de procedimento por parte do Juizo a quo
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consistente na condenacao das Rés a prestacdo das contas, a despeito
de estas ja terem sido apresentadas na oportunidade fixada para a
contestagéo, ndo era passivel de reparagcdo em sede de agravo interno.
Saliente-se que, na linha do exposto da decisdo embargada, ndo era
caso de aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, pois, mesmo
que a questao fosse anteriormente permeada por controvérsias, no
momento da interposicdo do recurso (protocolado em 20/05/2022) néo
persistiam duvidas acerca do recurso cabivel ao enfrentamento da
decisdo que julga procedente a primeira fase da agéo de exigir contas,
especialmente devido ao pronunciamento da Corte da Cidadania a
respeito, bem como inexistiam circunstdancias que ensejassem
dificuldade na compreenséo da decisdo de origem.

Logo, néo ha que se falar em omisséo, contradi¢cado e obscuridade, sendo
certo que a decisdo embargada apreciou de forma expressa a
controvérsia, entendendo que o pronunciamento monocratico do apelo
restou escorreito, tendo em vista inadequagéo do recurso interposto.
Acrescente-se que o simples fato de a decisdo recorrida nao ter se
fundamentado em algum argumento ou ser contraria aos interesses da
parte ndo configura algum dos vicios previstos no artigo 1.022 do CPC.
Com efeito, “Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 (STJ - Agint no
REsp 1584831/CE, Rel. Ministro ndo configurada” HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 21.06.2016).

Diga-se, em arremate, que mesmo a intengdo de obter
prequestionamento de determinadas matérias nédo justificava a
interposicdo dos aclaratérios, pois as questbes controvertidas foram
exaustivamente examinadas, valendo ressaltar que o artigo 1.025 do
CPC estabelece expressamente que “consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que o0s embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, . omisséo, contradicdo ou obscuridade.”

Ausentes, enfim, os vicios indicados no artigo 1.022 do CPC, voto pelo
conhecimento e rejeicdo dos embargos de declaragéo.

Advirto que nova oposigcdo de embargos com mesma causa de pedir
podera ocasionar a cominagdo da multa prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC. (e-STJ, fls. 413/415)

Analisando a decisdo dos embargos de declaragdo, verifica-se que foram
enfrentadas as matérias trazidas por AURORA e outros, que o Tribunal analisou a
existéncia os argumentos por eles trazidos, inclusive quanto ao nome dado a decisdo
pelo juizo de primeira instancia e ao fato de ter sido proferida decisdo condenatoria a
prestacédo de contas, quando estas ja tinham sido prestadas.

O Tribunal de Justica do Parana afirmou que aquilo que define o recurso a ser
interposto é a natureza juridica do ato e a denominagéao que o magistrado atribui ao ato.
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Dessa maneira, esta claro que ndo houve negativa de prestagao jurisdicional,
que argumentos e questdes postas a apreciagao foram devidamente analisados.

No caso em comento, o Tribunal estadual motivou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, ainda que contrariamente a pretensédo deduzida pelos recorrentes.

Assim, inexiste violagdo do disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forgcoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é no sentido de que se os fundamentos adotados
bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. RESILICAO UNILATERAL. PACIENTE EM
TRATAMENTO. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE DEVE MANTER
O CONTRATO ATE A ALTA DA PACIENTE. SUMULA N. 83/STJ.
DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. ANALISE DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS SUMULA N. 7/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

()

(AgInt no AREsp n. 2.616.315/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTO ONCOLOGICO. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. Ndo ha falar em erro de fato ou omissao quando a decisdo esta clara
e suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagédo
satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame.

(--)

(AgIint no REsp n. 2.030.841/PB, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024)
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Verifica-se que houve analise expressa dos argumentos centrais da parte,
afastando-se qualquer alegag¢ao de omissao ou deficiéncia de fundamentagao.

Nessas condi¢des, constata-se que o acordao recorrido prestou a jurisdigao de
forma completa e fundamentada, inexistindo violagdo aos dispositivos legais
invocados, dai porque, ndo obstante a insurgéncia manifestada, ndo se pode cogitar de
ofensa aos arts. 489 e 1.022, do Cédigo de Processo Civil.

Diante disso, o recurso ndo pode prosperar nesse ponto.

2) Da alegada violagao dos arts. 550, § 2°, do CPC
( g

AURORA e outros apontaram a ofensa aoart. 550, §2° do CPC, defendendo
que a apelacado deve ser conhecida pelo tribunal de origem, tendo em vista a aplicacéo
do principio da fungibilidade recursal.

A acgao de exigir contas, proposta por AEDZ em face de AURORA e outros, foi
julgada procedente na primeira fase, reconhecendo o dever das ultimas de prestarem
contas.

Contra referida decisdo AURORA e outros interpuseram apelagao, que nao foi
conhecida pelo Tribunal de Justica do Parana origem por entender que o recurso cabivel
seria o0 agravo de instrumento, nos termos da transcrigao a seguir:

No caso em analise, a inadmissibilidade do recurso € manifesta,
considerando sua impropriedade para o questionamento do acerto da
deciséo judicial motivadora de sua interposicéao.

Deveras, o recurso cabivel para impugnar o pronunciamento judicial que
resolve a primeira fase do procedimento da agdo de exigir contas era
permeado por controvérsias, tendo o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.746.337/RS, reconhecido que o cabimento do
recurso dependera do seu conteudo: se julgar procedentes os pedidos
iniciais, cabera o recurso de agravo de instrumento; se julgar extinto o
processo sem resolugdo do mérito ou improcedentes os pedidos iniciais,
cabera a apelacgao civel.

Na mesma linha, ja decidiu este Tribunal de Justica:

(...)

Na hipotese dos autos, analisando o pronunciamento judicial é possivel
notar que a sua natureza juridica é de decisdo interlocutoria,
notadamente porque apenas reconheceu o dever das Rés em prestar as
contas, julgando procedentes os pedidos iniciais, conforme redagdo do
art. 550, do CPC.

Neste contexto, ndo é possivel ser aplicado o principio da fungibilidade
recursal, por se enquadrar no conceito de erro grosseiro a interposi¢cao
de Apelacéo e por inexistir duvida objetiva acerca do recurso cabivel.

O recurso, enfim, é manifestamente inadmissivel e ndo condiz com a
técnica propria exigida, ndo sendo o caso sequer de ouvir o litigante
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antes de fazer declaracdo nesse sentido, uma vez que o procedimento
previsto no artigo 932, paragrafo unico do CPC s6 é adequado as
situagbes de vicios sanaveis (neste sentido: STF, ARE 953.221 e ARE
956.666), o que, na espécie, ndo se tem, pois a concessido de
oportunidade para a interposicdo do recurso adequado equivaleria a
dilatar prazo peremptério, ou seja, a dar a parte nova oportunidade para
recorrer de questéo a essa altura albergada pela precluséo.

Deixo de arbitrar honorarios recursais, ndo obstante o que prevé o artigo
85, § 11 do CPC, pois, segundo o entendimento que predomina nesta
Céamara (e que, é bem verdade, conflita com a jurisprudéncia do STJ),
eles sO sdo cabiveis se houver apresentagdo de contrarrazbes.

Posto isto, forte no disposto no artigo 932, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil, ndo conheco do recurso. (e-STJ, fls. 424/426)

De acordo com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o recurso cabivel
contra a decisao proferida na primeira fase da acdo de exigir contas depende do seu
conteudo (i) ndo acarretando a decisdo o encerramento do processo, 0 recurso cabivel
sera o agravo de instrumento (arts. 550, § 5° e 1.015, Il, do CPC); e, (ii) se a decisdo
produz a extingdo do processo, sem ou com resolucdo de mérito, ai sim havera
sentencga, e o recurso cabivel sera a apelagéo (arts. 485 e 487 do CPC).

Tal orientagao foi sedimentada nesta Corte em julgamento ocorrido no ano de
2019, nos termos da ementa abaixo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE JULGA A PRIMEIRA FASE
DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. NATUREZA JURIDICA NO CPC/15.
DUVIDA ACERCA DA NATUREZA DE SENTENGA, IMPUGNAVEL POR
APELACAO, OU DA NATUREZA DE DECISAO INTERLOCUTORIA,
IMPUGNAVEL POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. MODIFICACAO
SUBSTANCIAL, PELO CPC/15, DOS CONCEITOS DE SENTENCA,
DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO FINALISTICO E SUBSTANCIAL, E
DE DECISAO INTERLOCUTORIA, DEFINIDA A PARTIR DE CRITERIO
RESIDUAL. ATO JUDICIAL QUE ENCERRA A PRIMEIRA FASE.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO CONTEUDO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO QUE RESULTA EM DECISAO PARCIAL DE MERITO
RECORRIVEL POR AGRAVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO OU
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO QUE RESULTAM EM
SENTENCA RECORRIVEL POR APELAGAO. CONTROVERSIA
DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL. DUVIDA OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRETENSAO GENERICA DE
EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE NA
PETICAO INICIAL E DELIMITACAO JUDICIAL NA DECISAO JUDICIAL
QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO. ART. 54, §2° DA
LEI N° 8.245/91. FACULDADE DO LOCATARIO. IMPEDIMENTO A
PROPOSITURA DA ACAO DE EXIGIR CONTAS. INOCORRENCIA.
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1- Ac¢do ajuizada em 25/04/2014. Recurso especial interposto em
09/02/2018 e atribuido a Relatora em 13/06/2018.

2- O propdsito recursal consiste em definir: (i) se houve omissdo
relevante no acdrddo recorrido; (ii) se cabe agravo de instrumento ou
apelagéo contra a decisdo que julga a primeira fase da a¢do de exigir
contas; (iii) se, na hipétese, a pretensdo de exigir contas é genérica.

3- Nao ha que se falar em omissdo quando o acérddo que resolve 0s
embargos de declaragédo, a despeito de rejeita-los, efetivamente sana a
eventual insuficiéncia de fundamentagdo havida no acorddo que deu
provimento ao recurso de apelagéo.

4- Se, na vigéncia do CPC/73, o pronunciamento jurisdicional que
julgava a primeira fase da a¢do de prestagdo de contas era a sentenga,
suscetivel de impugnagéo pelo recurso de apelagéo, é certo que, apdos a
entrada em vigor do CPC/15, instalou-se profunda controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza juridica do ato judicial
que encerra a primeira fase da agdo agora chamada de exigir contas, se
sentenca suscetivel de apelagdo ou se decisdo interlocutéria suscetivel
de agravo de instrumento.

5- O CPC/15 modificou substancialmente os conceitos de sentenca e de
deciséo interlocutdria, caracterizando-se a sentenca pela cumulagdo dos
critérios finalistico ("pée fim a fase cognitiva do procedimento comum") e
substancial ("fundamento nos arts. 485 e 487") e caracterizando-se a
deciséo interlocutéria pelo critério residual ("todo pronunciamento judicial
de natureza decisoria que ndo seja sentenga”).

6- Fixadas essas premissas e considerando que a agdo de exigir
contas podera se desenvolver em duas fases procedimentais
distintas, condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do
ato judicial que encerra a primeira fase; e que o conceito de
sentencga previsto no art. 203, §1°, do CPC/15, aplica-se como regra
ao procedimento comum e, aos procedimentos especiais, apenas
na auséncia de regra especifica, o ato judicial que encerra a
primeira fase da agado de exigir contas possuira, a depender de seu
conteudo, diferentes naturezas juridicas: se julgada procedente a
primeira fase da acdo de exigir contas, o ato judicial sera decisao
interlocutéria com conteudo de decisdo parcial de mérito,
impugnavel por agravo de instrumento; se julgada improcedente a
primeira fase da agado de exigir contas ou se extinto o processo sem
a resolugao de seu mérito, o ato judicial sera sentenca, impugnavel
por apelagao.

7- Havendo duvida objetiva acerca do cabimento do agravo de
instrumento ou da apelagdo, consubstanciada em solida divergéncia
doutrinaria e em reiterado dissidio jurisprudencial no @mbito do 2° grau
de jurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a fim de
que se aplique o principio da fungibilidade recursal.

8- Delineada suficientemente, nas causas de pedir existentes na peticdo
inicial, o objeto e o periodo das contas que deverdo ser prestadas,

Documento eletrénico VDA51562933 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 20/10/2025 09:48:32
Codigo de Controle do Documento: 7999c¢350-2987-4ef0-95e6-76c41758dd01



inclusive com delimitagdo judicial do objeto para fins de prosseguimento
da acdo em sua segunda fase, ndo ha que se falar em pretenséo
genérica que inviabilize a prestagéo.

9- O art. 54, §2° da Lei n° 8.245/91, estabelece uma faculdade
ao locatario, permitindo-lhe que exija a prestagcdo de contas a cada 60
dias na via extrajudicial, o que n&o inviabiliza o ajuizamento da acdo de
exigir contas, especialmente na hipétese em que houve a efetiva
resisténcia da parte em presta-las mesmo apds a delimitagdo judicial do
objeto.

10- Recurso especial conhecido e parcialmente provido, com inverséao da
sucumbéncia e majoragdo de honorarios advocaticios.

(REsp n. 1.746.337/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/4/2019, DJe de 12/4/2019 — original sem grifos)

Na hipétese dos autos, a apelacéo foi interposta em 20/5/2022, quando ja
passados anos do precedente firmado pelo STJ, motivo pelo qual ndo se aplica o
principio da fungibilidade recursal. Dessa forma, constitui erro grosseiro apresentar o
recurso de apelagao contra decisao interlocutéria que julga procedente a primeira fase do
procedimento. Portanto, o acérddo nao merece reparos.

Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de AEDZ — RESTAURANTE LTDA., limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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MICHEL GUERIOS NETTO - PR036357
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RECORRIDO : AEDZ - RESTAURANTE LTDA
ADVOGADOS : RAPHAEL GOMES CONDADO - PR055563
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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