SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2338252 - SP (2023/0112094-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS : SERGIO SENDER - RJ033267

LUCIANA HENRIQUES ISMAEL - SP146762

RINALDO AMORIM ARAUJO - SP199099

DANIELA GRASSI QUARTUCCI - SP162579

GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
PAULO FRANCISCO MAIA DE RESENDE LARA - SP250257
DANIEL JACOMELLI HUDLER - SP350242

AGRAVADO : BOSQUE DAS PALMEIRAS LTDA.
OUTRO NOME : VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : RENATO GUGLIANO HERANI - SP156415
ADRIANA GUGLIANO HERANI DEYAMA - SP182998
INTERES. : OBJETIVA CONSTRUTORA E TERRAPLENAGEM LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA NO ROSTO
DOS AUTOS. SUB-ROGACAO LEGAL. CARACTERIZADA. ART. 778, § 1° E 857 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo o art. 312 do Cddigo Civil, se o devedor pagar ao credor, apesar de
intimado da penhora feita sobre o crédito, o pagamento ndo valera contra o terceiro,
que podera constranger o devedor a pagar de novo

2. Cabivel o prosseguimento na execugao pelo terceiro, que ficou legalmente sub-
rogado nos direitos do credor/executado, até a concorréncia de seu crédito (CPC, arts.
778, § 1°, 1V, 857).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 21/05/2024 a
27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.338.252 - SP (2023/0112094-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo, sustenta que “sob a perspectiva estritamente
juridico-processual, a interpretagcdo conferida pelo Tribunal local ndo deveria
conduzir a possibilidade do ingresso de terceiro — muito menos em qualidade que se
assemelha a modalidade de assistente litisconsorcial — na medida em que, muito
embora possa existir o interesse econémico indireto na demanda, este interesse nédo
0 qualifica para suceder a parte, nem tampouco promover atos de constricio como
se parte fosse”.

Aponta que “ainda que a i. Ministra tenha indicado néo ser aplicavel a
previsdo do art. 119 do CPC, entende-se que serve, a0 menos, CoOmo orientacao a
hipGtese concreta, ja que o terceiro s6 poderia, quando muito, intervir em outras
fases que ndo a executiva”.

Defende que “com todo respeito ao que consta na decisdo
monocratica, parece a agravante, a luz do art. 778, 81°, do CPC, que a possibilidade
de execucgdo do crédito em substituicAo ao credor originario esta relacionada a
hipGteses bastante restritas, de que aqui ndo se trata, jA que se cuida de mero
terceiro interessado no resultado da fase executiva por for¢ca de penhora promovida”,
de modo que “descabe a pretensa sub-rogacdo, que esta fora dos estreitos limites
indicados nesse dispositivo legal”.

Sustenta que “No mais, igualmente com a devida vénia ao
entendimento da i. Ministra, tampouco ha que se poderia falar em sub-rogacao pelo
art. 857 CPC, uma vez que ele apenas disciplina os efeitos de uma sub-rogacéao,
sem abrir margem para a consideracdo de outros legitimados além dos apontados
no art. 778 do CPC".

Por essas razdes, alega que “Por tudo isso, entende-se que a correta
interpretacdo aplicavel a hipotese, conforme taxativa diretriz desta c. Corte, seria no
sentido de inadmissdo da integracéo do terceiro a lide em substituicdo ao exequente
originario”, invocando o entendimento do STJ no sentido de que “E inviavel a
intervencao de terceiros sob a forma de assisténcia em processo de execucao”.

Ao final, requer-se a retratagéo da decisédo ou o provimento do recurso
pelo 6rgéo colegiado.

Impugnacéo ao agravo apresentada.
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E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.338.252 - SP (2023/0112094-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS : SERGIO SENDER -RJ033267

LUCIANA HENRIQUES ISMAEL - SP146762

RINALDO AMORIM ARAUJO - SP199099

DANIELA GRASSI QUARTUCCI - SP162579

GUSTAVO CLEMENTE VILELA -SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
PAULO FRANCISCO MAIA DE RESENDE LARA - SP250257
DANIEL JACOMELLI HUDLER - SP350242

AGRAVADO : BOSQUE DAS PALMEIRAS LTDA.
OUTRO NOME : VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA
ADVOGADOS : RENATO GUGLIANO HERANI - SP156415
ADRIANA GUGLIANO HERANI DEYAMA - SP182998
INTERES. : OBJETIVA CONSTRUTORA E TERRAPLENAGEM LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. SUB-ROGACAO LEGAL. CARACTERIZADA. ART. 778, § 1°
E 857 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Segundo o art. 312 do Cddigo Civil, se o devedor pagar ao credor, apesar de
intimado da penhora feita sobre o crédito, o0 pagamento ndo valera contra o terceiro,
que podera constranger o devedor a pagar de novo

2. Cabivel o prosseguimento na execucdo pelo terceiro, que ficou legalmente
sub-rogado nos direitos do credor/executado, até a concorréncia de seu crédito
(CPC, arts. 778, 8 1°, IV, 857).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Apesar dos
argumentos expendidos, o agravo ndo merece prosperar, ante a auséncia de
argumentos habeis a alterar os fundamentos da decisdo agravada.

A decisdo agravada adotou 0s seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por CURY CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S.A., com fundamento no art. 1.042, § 2°, do
Cobdigo de Processo Civil, contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto em face de aco6rddo assim ementado
(e-STJ, fls. 62/63):
PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO MONITORIA.
AGRAVANTE QUE OBTEVE PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. CELEBRAGAO DE ACORDO APOS A INTIMAGAO
DAS PARTES A RESPEITO DA PENHORA. PAGAMENTO
EFETUADO PELA RE DIRETAMENTE A AUTORA. RECUSA
DA AUTORA A DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
PRETENSAO DA AGRAVANTE, TERCEIRA INTERESSADA,
CREDORA DA AUTORA, DE PROSSEGUIR NA
EXECUCAO EM FACE DA RE. INDEFERIMENTO.
REFORMA. CREDORA AGRAVANTE QUE INGRESSOU
NO FEITO, NA QUALIDADE DE TERCEIRA INTERESSADA,
EM RAZAO DE PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS.
POSSIBILIDADE DE A AGRAVANTE DAR
PROSSEGUIMENTO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A DEVEDORA DE SUA DEVEDORA, ATUANDO
COMO SUCESSORA DESTA NA COBRANCA DO
CREDITO OBJETO DA PENHORA. PAGAMENTO,
EFETUADO PELA RE, CONSIDERADO INSUBSISTENTE.
ART. 312 DO CODIGO CIVIL E ART. 857 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRATICA, EM TESE, PELA AUTORA,
DO CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA
CIRCUNSTANCIADA. DETERMINACAO DE EXTRACAO DE
COPIAS DOS AUTOS E ENVIO AO MINISTERIO PUBLICO.
O art. 312 do Codigo Civil dispbe que se o devedor pagar ao
credor, apesar de intimado da penhora feita sobre o crédito, ou
da impugnacdo a ele oposta por terceiros, o pagamento nao
valerd contra estes, que poderdo constranger o devedor a pagar
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de novo, ficando-lhe ressalvado o regresso contra o credor. No
caso concreto, o pagamento do valor previsto no acordo foi feito
apos a intimacado das partes a respeito da penhora no rosto dos
autos, e apds a decisdo que homologou a transacdo embora
dias antes de sua publicacdo. Ora, constituida a penhora no
rosto dos autos, o pagamento a credora ndo teve o condédo de
liberar a devedora. Nao ha duavida de que ela pagou mal, apés a
ciéncia da penhora.
Outrossim, o art. 857 do Cddigo de Processo Civil permite que o
credor prossiga com a execuc¢do contra o devedor de seu devedor, no
limite do crédito penhorado.
Nessa ordem de ideias, ha interesse juridico da agravante no
prosseguimento da execucéo, pois, na condi¢cdo de credora da autora
(penhora no rosto dos autos), ndao pode ser prejudicada pelo acordo e
pela negligéncia da ré. Determina-se a extracdo de cépias dos autos e
seu envio ao Ministério Publico para apuracédo, em tese, da pratica,
pela autora, do ilicito penal previsto no art. 168, § 1°, inc. Il, do Cédigo
Penal. Agravo provido, com determinagéo.
Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados.
Em razbes de recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, “c”,
da Constituicdo Federal, a agravante alega violacdo aos arts. 1.022,
incisos l e ll, 119, 778 e 857 do Cdadigo de Processo Civil.
Sustenta que “a interpretacdo conferida pelo Tribunal local néo
deveria conduzir a possibilidade do ingresso de terceiro — muito menos
em qualidade que se assemelha a modalidade de assistente
litisconsorcial — na medida em que, muito embora possa existir o
interesse econdmico indireto na demanda, este interesse ndo o
qualifica para suceder a parte, nem tampouco promover atos de
constricio como se parte fosse”, tendo em vista que o0 Superior
Tribunal de Justica adota o entendimento de que € inviavel a
intervencéo de terceiros sob a forma de assisténcia em processo de
execucao.
Contrarrazfes apresentadas.
O Tribunal de origem n&o admitiu o recurso especial, tendo em vista a
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; ndo ter sido
demonstrada a alegada vulneracéo aos dispositivos legais; e vedacgao
de reexame do acervo fatico-probatério (Sumula 7/STJ).
Nas razdes do agravo em recurso especial, reitera-se que haveria
violacdo a legislacao federal e pugna-se pela superac¢ao dos ébices.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
N&o merece acolhida o agravo.
O recurso vem fundado na alinea “c” do art. 105, inciso lll, alegando,
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em sintese, ser inviavel a intervencdo de terceiros sob a forma de
assisténcia em processo de execucao.

Ocorre, no entanto, que a hipétese dos autos nao versa sobre o
ingresso de assistente processual, mas de sucessdo processual na
fase executiva.

Na hipotese, a parte agravante, apos tomar ciéncia da constituicdo de
penhora no rosto dos autos de execucdo que lhe movia OBJETIVA
CONSTRUTORA e TERRAPLENAGEM, efetuou, por meio de
transacdo extrajudicial, o pagamento do montante devido na
execucdo. Ao fazé-lo, no entanto, frustrou, pela via obliqua de um
acordo fora dos autos, a penhora que havia sido registrada em favor
da parte agravada, VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA - o que, inclusive, motivou o envio dos
autos ao Ministério Publico, para verificagdo de eventual ocorréncia do
crime de apropriacao indébita, na forma do art. 168, § 1°, Il, do Cdodigo
Penal.

Ocorre que, apoés o registro da penhora no rosto dos autos, a empresa
OBJETIVA CONSTRUTORA e TERRAPLENAGEM foi sub-rogada
pela parte agravada.

O acoérddo recorrido descreve a circunstancia, tendo conhecido e
provido o agravo de instrumento da parte agravada para reconhecer
que a parte agravante, ciente da penhora — e, por conseguinte, da
sub-rogacao —, pagou mal, dando ensejo a incidéncia do art. 312 do
CC/02, conforme fundamentacéo abaixo transcrita (e-STJ, fls. 63/66):

1. Trata-se de recurso de agravo, interposto sob a forma de
instrumento, contra a r. decisdo que, nos autos da acdo
monitoria que OBJETIVA CONSTRUTORA E
TERRAPLENAGEM LTDA. move em face de CURY
CONSTRUTORA E INCORPORADORA, indeferiu o
requerimento, formulado pela agravante, terceira interessada,
de prosseguimento da execucao em face da ré, por sub-rogagéo
a autora.

Consta dos autos que a autora OBJETIVA CONSTRUTORA E
TERRAPLENAGEM LTDA. moveu acdo monitoria em face da
ré CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA.

Os embargos monitérios foram acolhidos em parte,
constituindo-se titulo executivo judicial a favor da autora, no
montante de R$4.959,41.

Houve penhora do crédito da autora no rosto dos autos,
determinada pelo Juizo da 3% Vara Civel da Comarca de
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Campinas nos autos do processo n° 0018298-
28.2019.8.26.0114, onde figura como exequente Vera Cruz
Empreendimentos e Participa¢des Ltda. (pp. 184/185).

Autora e ré noticiaram a celebracao de acordo (pp. 188/190).

O acordo foi homologado, com a observacao de que o depdsito
em favor da autora deveria ser feito em Juizo, para retencéo da
penhora feita no rosto dos autos (p. 191).

A ré informou que ja havia quitado o valor previsto no acordo,
por meio de depésito na conta bancaria da autora, antes da
homologagcdo. Requereu que a autora fosse intimada a
depositar o montante em Juizo (p.198).

Intimada a fazé-lo, a autora silenciou o que rendeu aplicacdo de
multa de dez por cento do valor da causa (p. 208).

A terceira interessada (Vera Cruz Empreendimentos e
Participagdes Ltda.) ingressou nos autos e alegou que a ré
pagou mal e em desacordo com a ordem judicial. Requereu que
ela fosse compelida a depositar em Juizo o valor pago a autora
(pp. 211/213).

O nobre magistrado a quo entendeu que a terceira nao é
exequente, ndo havendo sucessdo que a qualifique para
substituir a credora. A cobranca que tramita na 32 Vara Civel da
Comarca de Campinas deve se fazer naquele Juizo. Assim,
indeferiu o requerimento, formulado pela terceira.

Inconformada, a terceira recorre. Insiste na tese de que a ré
pagou mal e, ao fazé-lo, deve depositar o valor do acordo nos
autos, a fim de que o crédito penhorado no rosto dos autos
possa ser satisfeito. Pugna pelo provimento do recurso para
reforma da r. decisdo agravada.

O recurso foi recebido com atribuicdo de efeito suspensivo.
Contraminuta as pp. 52/58.

E o relatério do essencial.

2. O recurso comporta provimento.

O art. 312 do Cdadigo Civil dispde que se o devedor pagar ao
credor, apesar de intimado da penhora feita sobre o crédito, ou
da impugnacdo a ele oposta por terceiros, o pagamento nao
valera contra estes, que poderdo constranger o devedor a pagar
de novo, ficando-lhe ressalvado o regresso contra o credor.

No caso concreto, o pagamento do valor previsto no acordo foi
feito apds a intimacado das partes a respeito da penhora no rosto
dos autos, e ap6s a decisdo que homologou a transacdo embora
dias antes de sua publicacao.

Ora, constituida a penhora no rosto dos autos, o pagamento a
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credora néo teve o condéo de liberar a devedora. Nao h& duvida

de que ela pagou mal, ap6s a ciéncia da penhora.

Outrossim, o art. 857 do Cdédigo de Processo Civil permite que o

credor prossiga com a execucdo contra o devedor de seu

devedor, no limite do crédito penhorado.

Nessa ordem de ideias, h& interesse juridico da agravante no

prosseguimento da execuc¢ao, pois, na condi¢cdo de credora da

autora (penhora no rosto dos autos), ndo pode ser prejudicada

pelo acordo e pela negligéncia da ré.

Nesse sentido:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. ACORDO COM PAGAMENTO
EXTRAJUDICIAL ENTRE O CREDOR ORIGINARIO E
A DEVEDORA NAO HOMOLOGADO. PRETENSAO
DE O CREDOR, TERCEIRO INTERESSADO COM
DIREITO AO CREDITO CONSTRITO
JUDICIALMENTE, DE PROSSEGUIR NA EXECUCAO
POR SUB- ROGACADO. ADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ART. 142 DO CPC.
ACORDO QUE NAO ASSUMIU EFEITO
LIBERATORIO DA OBRIGACAO DE PAGAMENTO
ANTE A SUA NAO HOMOLOGACAO.
DETERMINACAO PARA QUE O CREDOR
ORIGINARIO DEVOLVA O VALOR DE R$$90.000,00,
SOB PENA DE ENCAMINHAMENTO AO MINISTERIO
PUBLICO (ART. 40 DO CPP) DE COPIAS
ESSENCIAIS PARA APURACAO DE EVENTUAL
CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA NA FORMA DO
ART. 168 DO CP E PARA QUE A SEGURADORA
AGRAVADA DEPOSITE NOS AUTOS O QUE
EXCEDER DO VALOR REFERIDO ATE O LIMITE DO
CREDITO EM EXECUGAO, SOB PENA DE
PROSSEGUIMENTO COM ORDEM DE PENHORA E
AVALIACAO DE BENS, ALEM DOS EFEITOS
PREVISTOS NO ART. 523 DO CPC. DECISAO
AGRAVADA REFORMADA EM PARTE. Agravo de
instrumento provido parcialmente” (TJSP; Al n°
2034067-25.2021.8.26.0000; Rel. Des. CRISTINA
ZUCCHlI; j. em 17/05/2021).
“Agravo de instrumento. Compromisso de compra e venda
de imdvel.
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Cumprimento de sentenca. Decisdo que indeferiu o pedido
de prosseguimento da execugdo requerido por terceiros
interessados, credores da agravada com penhora no rosto
dos autos. Inconformismo. Cabimento Credores
agravantes que ingressaram no feito, na qualidade de
terceiros interessados, em razdao de penhora no rosto dos
autos. Possibilidade dos agravantes darem
prosseguimento ao cumprimento de sentenca contra o
devedor de seu devedor, atuando como sucessor do seu
devedor na cobranga do crédito objeto da penhora. Art.
312, do Cddigo Civil e art. 857, do Cdadigo de Processo
Civil. Decisdo reformada. Agravo provido.” (TJSP, Al n°
2024355-50.2017.8.26.0000, Rel. Des. PEDRO DE

ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO, | em
11/09/2019).
“CUMPRIMENTO DE SENTENGA - Acdo de

compromisso de compra e venda - Decisdo que indefere
requerimento do terceiro interessado, para que fosse
determinada constricdo de bens da executada Desacerto -
Credor agravante que ingressou no feito, na qualidade de
terceiro interessado, em razdo de penhora no rosto dos
autos - Relacdo de direito material existente entre as
partes - Agravante que, por ser credor do exequente
originario, possui interesse juridico - Hipotese, ademais,
de que o pagamento ao credor nado libera o devedor
(inteligéncia do art. 312 do CC) Terceiro interessado que
tem legitimidade para dar prosseguimento a fase de
execucdo até que seja satisfeito seu crédito - Recurso
provido.” (TJSP, Al n° 2088742- 06.2019.8.26.0000, Rel.
Des. JOAO CARLOS SALETTI, j. em 03/09/2019).
“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdo que afasta a
legitimidade de terceiro interessado para dar
prosseguimento a fase de execucéo.

Desacerto. Credor agravante que ingressou no feito, na
gualidade de terceiro interessado, em razdo de penhora
no rosto dos autos. Relacdo de direito material existente
entre as partes. Hipétese de pagamento ao credor que
nao libera o devedor. Inteligéncia do art. 312 do Cddigo
Civil. Agravante que, por ser credor dos exequentes
originarios, possui interesse juridico. Penhora no rosto dos
autos. Transferéncia ao credor ndo s6 do interesse, mas
também da legitimidade para prosseguir com o
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cumprimento de sentenca até que seja satisfeito o crédito.

Recurso provido.” (TJISP, Al n° 2117770-

24.2016.8.26.0000, Rel. Des. FRANCISCO LOUREIRO,

j- em 06/09/2016).
3. Em face do exposto, da-se provimento ao agravo, para,
considerando insubsistente o pagamento efetuado pela ré a
autora, possibilitar a agravante perseguir seu crédito em face da
ré, por sub-rogacdo a autora. Determina-se a extracdo de
copias dos autos e seu envio ao Ministério Publico para
apuracdo, em tese, da préatica, pela autora, do ilicito penal
previsto no art. 168, § 1°, inc. Il, do Cdodigo Penal.
Na hip6tese, ndo se trata, como alega a agravante, de
circunstancia que reclame a incidéncia da jurisprudéncia desta
Corte Superior no sentido de ser inviavel a intervencao de
terceiros sob a forma de assisténcia em processo de execucao.
A circunstancia, na realidade, é outra: apés o0 registro da
penhora no rosto dos autos, o fendmeno juridico que se operou
no caso examinado foi o da sub-rogagéo legal, nos termos do
art. art. 778, 8§ 1° |V, do CPC, dando ensejo a sucessao
processual da OBJETIVA CONSTRUTORA e
TERRAPLENAGEM pela parte agravada (VERA CRUZ
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA), que
passou, a partir desse momento, a ser credora exequente
daguele montante, porquanto sub-rogada nos direitos do
executado até a concorréncia de seu crédito (art. 857 do CPC).
Dispbe o art. 778, § 1°, IV, do CPC:

Art. 778. Pode promover a execucdo forcada o credor a

guem a lei confere titulo executivo.

8§ 1° Podem promover a execugdo forcada ou nela

prosseguir, em sucessao ao exequente originario:

| - o Ministério Publico, nos casos previstos em lei;

Il - o espdlio, os herdeiros ou os sucessores do credor,

sempre que, por morte deste, Ihes for transmitido o direito

resultante do titulo executivo;

lll - o cessionario, quando o direito resultante do titulo

executivo Ihe for transferido por ato entre vivos;

IV - o sub-rogado, nos casos de sub-rogacdo legal ou

convencional.

8§ 2° A sucessdo prevista no 8§ 1° independe de

consentimento do executado.
A hipétese de sub-rogacao legal em questao esta disciplinada
no art. 857 do CPC, expressamente citado pelo Tribunal local,
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cujo conteudo dispbe que:
Art. 857. Feita a penhora em direito e acdo do
executado, e ndo tendo ele oferecido embargos ou sendo
estes rejeitados, o exequente ficard sub-rogado nos
direitos do executado até a concorréncia de seu crédito.
Nesse contexto, portanto, ndo ha como deixar de reconhecer
gue a parte agravante, ao realizar o pagamento do débito
exequendo em favor de parte sucedida por forca da
sub-rogacédo legal da qual estava ciente, pagou mal, atraindo a
incidéncia do disposto no art. 312 do CC, segundo o qual “Se o
devedor pagar ao credor, apesar de intimado da penhora feita
sobre o crédito, ou da impugnacao a ele oposta por terceiros, 0
pagamento ndo valerd contra estes, que poderao constranger o
devedor a pagar de novo, ficando-lhe ressalvado o regresso
contra o credor”.
Na hipotese, cumpre registrar, o Tribunal local, apreciando o
acervo fatico-probatério — o que impede sua alteracdo em sede
de recurso especial, em razao da Sumula 7/STJ — asseverou
gue o “pagamento do valor previsto no acordo foi feito apds a
intimacéo das partes a respeito da penhora no rosto dos autos,
e apos a decisdo que homologou a transagdo embora dias antes
de sua publicacdo” (e-STJ, fl. 64), circunstancia necesséria para
gue, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
pagamento feito pelo devedor ao credor se torne ineficaz em
relagdo a terceiros, nos termos do art. 312 do CC. Nesse
sentido, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACORDO. HOMOLOGACAO.

PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. DECLARACAO

DE INEFICACIA. INTIMACAO. NECESSIDADE.

RECURSO PROVIDO.

1. E necessaria a intimacdo das partes do processo em

gue averbada a penhora no rosto dos autos para a ciéncia

de ambas.

2. Validade do negdcio juridico (transacao), nos termos do

artigo 104, do Cédigo Civil.

3. Somente com a intimagdo das partes acerca da

penhora no rosto dos autos é que o pagamento feito pelo

devedor ao credor se torna ineficaz, nos termos dos

artigos 671 e 676 do Codigo de Processo Civil e 312 do

Cadigo Civil.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.264.079/RS, relatora Ministra Maria Isabel

Documento eletrénico VDA41568093 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 16/05/2024 19:41:06
Codigo de Controle do Documento: 0E493BEB-5090-4D35-9BF9-26935BF3FD60



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/3/2016, DJe de
18/4/2016.)
Diante dessas razoes, irretocavel a conclusdo do acérdao no
sentido de dar provimento ao agravo de instrumento para,
considerando insubsistente o pagamento efetuado pela parte
agravante, permitir que a parte agravada persiga seu crédito em
face daquela, uma vez verificado, no caso, o fenbmeno da
sub-rogacao legal.
Fica, assim, prejudicado o exame da medida liminar requerida.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Intimem-se.
Brasilia, 29 de maio de 2023.
MARIA ISABEL GALLOTTI Relatora

A parte agravante ndo traz argumentos capazes de infirmar a deciséo
agravada, limitando-se a reiterar os mesmos argumentos ja afastados.

Com efeito, a decisdo agravada adotou os seguintes fundamentos: a) a
hipétese dos autos ndo versa sobre o ingresso de assistente processual, mas de
sucessao processual na fase executiva; b) a hipétese é de sub-rogacédo legal, nos
termos do art. 778, 81° IV, e 857 do CPC; c) incidéncia do art. 312 do CC —
pagamento feito pelo devedor ao credor apds a intimacdo da penhora € ineficaz em
relacéo a terceiros.

A parte agravante apenas reitera que, na hipétese, ndo se trataria de
sub-rogacéao legal, mas de ingresso de assistente, e que, ainda que nao se tratasse
de hipdtese de ingresso de assistente, as hipoteses de sub-rogacéo previstas no art.
778 do CPC seriam muito restritas, e o caso dos autos nao se inseriria nelas.

Ao formular o primeiro argumento, a parte apenas reiterou 0S mesmos
argumentos ja afastados, deixando de impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, o que enseja a aplicacdo, por analogia, do 6bice da Sumula
182/STJ.

Em relagcdo ao segundo argumento, a parte apenas veicula mera
opinido desprovida de qualquer fundamentacao juridica de que o caso dos autos
nao se inseriria na hipétese de sub-rogacéao prevista no art. 778 do CPC.

Com efeito, estabelece o referido dispositivo:

Art. 778. Pode promover a execucdo forcada o credor a quem a lei
confere titulo executivo.

810

(--r)

IV - 0 sub-rogado, nos casos de sub-rogac¢éo legal ou convencional.
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Diversamente do alegado, ndo h& que se falar em intervencao de
assistente, tampouco em auséncia de insercdo do caso dos autos a hipotese
normativa prevista no art. 778, 8 1°, IV, do CPC.

Na hipotese, ap0s o registro da penhora no rosto dos autos, operou-se
o fendmeno juridico da sub-rogacao legal, nos termos do art. 778, § 1°, IV, do CPC,
momento a partir do qual OBJETIVA CONSTRUTORA e TERRAPLENAGEM foi
sucedida processualmente pela parte agravada (VERA CRUZ
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA), que passou a ser credora
exequente do montante em discussdo naqueles autos, porquanto sub-rogada nos
direitos do executado até a concorréncia de seu crédito, na forma prevista pelo art.
857 do CPC.

A decisdo agravada, portanto, em face da auséncia de argumentos
habeis a altera-la, deve ser mantida, tendo em vista a caracterizacdo do fenémeno
da sub-rogacéo legal, em favor da parte agravada, apos o registro da penhora no
rosto dos autos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS :SERGIO SENDER - RJ033267
LUCIANA HENRIQUES ISMAEL - SP146762
RINALDO AMORIM ARAUJO - SP199099
DANIELA GRASSI QUARTUCCI - SP162579
GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
PAULO FRANCISCO MAIA DE RESENDE LARA - SP250257
DANIEL JACOMELLI HUDLER - SP350242
AGRAVADO :BOSQUE DAS PALMEIRAS LTDA.
OUTRO NOME : VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS :RENATO GUGLIANO HERANI - SP156415
ADRIANA GUGLIANO HERANI DEYAMA - SP182998
INTERES. :OBJETIVA CONSTRUTORA E TERRAPLENAGEM LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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