SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2062335 - DF (2023/0111973-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ADLER-ASSESSORAMENTO EMPRESARIAL E
REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADOS : LUIS CARLOS ALCOFORADO - DF007202

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK - DF060064
GABRIELA DOS ANJOS BARRETO ALCOFORADO -
DF064902

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO RECORRIDO. PRETENSAO
DE REVISAO DO INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE
JUSTIGCA, INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. SUBSTITUICAO
DE DEPOSITO PREVIO POR BENS IMOVEIS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Auséncia de omissdo no acordao recorrido. O Tribunal de origem
manifestou-se sobre todos os aspectos relevantes, satisfazendo o dever de
fundamentacao das decisoes judiciais.

2. A concessdao de gratuidade de justica a pessoa juridica exige
comprovacdo de hipossuficiéncia econdOmica, conforme entendimento
jurisprudencial e o art. 98 do CPC. A analise dos argumentos da recorrente
acerca de sua hipossuficiéncia esbarra na vedacdo imposta pela Simula n. 7
do STJ, que impede o reexame de matéria fatico- probatoria

3. A substituicao do deposito prévio por bens imoveis ndo ¢ admitida,
devendo o deposito ser realizado em dinheiro, conforme interpretagdo do
art. 968, inciso II, do CPC. A exigéncia de dep0s1t0 em dinheiro visa garantir
a seguranca Jurldlca e a excepcionalidade da demanda rescisoria.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2062335 - DF (2023/0111973-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ADLER-ASSESSORAMENTO EMPRESARIAL E
REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADOS  : LUIS CARLOS ALCOFORADO - DF007202
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK - DF060064
GABRIELA DOS ANJOS BARRETO ALCOFORADO -
DF064902

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO RECORRIDO. PRETENSAO
DE REVISAO DO INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE
JUSTIGCA, INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. SUBSTITUICAO
DE DEPOSITO PREVIO POR BENS IMOVEIS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Auséncia de omissdo no acordao recorrido. O Tribunal de origem
manifestou-se sobre todos os aspectos relevantes, satisfazendo o dever de
fundamentacao das decisoes judiciais.

2. A concessdao de gratuidade de justica a pessoa juridica exige
comprovacdo de hipossuficiéncia econdOmica, conforme entendimento
jurisprudencial e o art. 98 do CPC. A analise dos argumentos da recorrente
acerca de sua hipossuficiéncia esbarra na vedacdo imposta pela Simula n. 7
do STJ, que impede o reexame de matéria fatico- probatoria

3. A substituicao do deposito prévio por bens imoveis ndo ¢ admitida,
devendo o deposito ser realizado em dinheiro, conforme interpretagdo do
art. 968, inciso II, do CPC. A exigéncia de dep0s1t0 em dinheiro visa garantir
a seguranca Jurldlca e a excepcionalidade da demanda rescisoria.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Adler Assessoramento Empresarial e
Representagdes Ltda. contra a decisdo de minha relatoria que conheceu parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, conforme ementa a seguir
transcrita (fls. 5704-5708):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. DECISAO RECORRIDA QUE INDEFERIU A SUBSTITUICAO
DE DEPOSITO PREVIO POR BENS IMOVEIS E A GRATUIDADE DA
JUSTICA. AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO DE ORIGEM.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STIJ.
SUBSTITUICAO DE DEPOSITO PREVIO POR BENS IMOVEIS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

No presente agravo interno, a parte agravante, em sintese, argumenta que a
decisdo monocratica incorreu em equivoco ao concluir pela auséncia de omissao no
acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, especialmente no que se
refere a comprovacao documental de sua hipossuficiéncia financeira. Alega que a decisao
aplicou indevidamente a Stimula n. 7 do STJ, pois ndo se trata de reexame de provas,
mas de valoragdo juridica de fatos incontroversos. Sustenta, ainda, que a substitui¢do do
depdsito prévio por bens imoveis deveria ser permitida, em observancia aos principios da
proporcionalidade e menor onerosidade, conforme os arts. 8°, 805, 835, §§2° e 3° do CPC
(fls. 5714-5724).

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo interno (fls. 5731-5732).

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia nao
merece prosperar.

De inicio, ressalto que o acordao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentago concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos

suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdao da parte,
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suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

No que tange a concessdo da gratuidade de justi¢a, a decisdo recorrida
corretamente aplicou a Sumula n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-
probatoria, em sede de recurso especial.

O Tribunal de origem, apo6s detida analise dos elementos de informacao,
concluiu pela auséncia de comprovacao de insuficiéncia de recursos, especialmente de
situagdo de penuria capaz de justificar a concessao da gratuidade de justica. Desta forma,
a andlise dos argumentos da recorrente acerca de sua hipossuficiéncia passa,
necessariamente, pela andlise da documentac¢do juntada aos autos que comprova tal status
financeiro, pretensdo que esbarra na vedac¢ao imposta pela Simula n. 7 do STJ.

A proposito:

[...] No caso, as instancias ordindrias concluiram que ndo houve
modificacdo da situagdo financeira da executada, beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita no feito principal, a ensejar a cobranca de honorarios
advocaticios, sendo certo que a revisao do julgado demandaria incursdo na seara
fatico-probatoria do caso concreto, providéncia vedada pela Stimula 7 do

STJ. (AgInt no AREsp n. 2.501.722/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024.).

Ademais, quanto a substituicdo do deposito prévio por bens imdveis, a decisdao
recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que exige que o depdsito
seja realizado em dinheiro, conforme interpretacao do artigo 968, inciso II, do Cédigo de

Processo Civil. In verbis (grifo nosso):

RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DO DEPOSITO PREVIO, EM DINHEIRO,
PREVISTO NO ARTIGO 968, INCISO II, DO CPC/15 - INTERPRETACAO
RESTRITIVA. NECESSIDADE. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
AUTORA.

Hipodtese: Definir a possibilidade de o depdsito prévio, requisito de
procedibilidade da acdo rescisoria, ser realizado por outros meios que ndo sejam em
dinheiro.

1. O conteudo normativo dos artigos 83 e 495 do CPC/15 nao foi objeto
de discussdo pelo o6rgdo julgador, tampouco foram apresentados embargos de
declaragdo pelo insurgente a fim de sanar omissdo ou prequestionar a matéria,
atraindo o teor das Simulas 282 e 356 do STF a hipotese.
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2. O ajuizamento de agdo resciséria pressupde a demonstragdo efetiva,
concreta e objetiva de seus requisitos legais, também o cumprimento da condigdo de
procedibilidade prevista no art. 968, inciso II, do CPC/15, consubstanciada na
necessidade de o autor realizar o depdsito judicial da importéncia de 5% (cinco) por
cento sobre o valor da causa, o qual se converterd em multa caso a agdo seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.

2.1. A exegese do referido artigo impde que o preceito seja
inexoravelmente interpretado como dinheiro em espécie, a fim de salvaguardar a
seguranga juridica e a natureza excepcional da demanda.

2.2. A admissdo de meios alternativos deturparia o objetivo primério do
preceito legal, qual seja, o desestimulo ao ajuizamento temerario e desmedido do
pleito rescisorio.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. (R
Esp n. 1.871.477/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/12/2022, DJe de 16/2/2023.)

A substituicdo por outras formas de garantia, como bens imdveis, nao
encontra amparo legal e contraria o objetivo do depodsito prévio, que ¢ desestimular o
ajuizamento temerario de agdes rescisorias. A exigéncia de deposito em dinheiro visa
garantir a seguranca juridica e a excepcionalidade da demanda rescisoria, sendo que a
aceitacdo de garantias alternativas poderia comprometer esses objetivos.

Portanto, diante da auséncia de comprovacao da hipossuficiéncia financeira e
da impossibilidade legal de substituicdo do depdsito prévio por bens imoveis, a decisao
recorrida deve ser mantida, negando-se provimento ao recurso especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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