SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2069138 - SP (2023/0109579-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - DGV
ADVOGADOS : ANA CAROLINA NOGUEIRA - SP309731
GRAZIELA CALVIELLI DE MOURA - SP379570
AGRAVADO : NDISS
ADVOGADO . LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
EMENTA

DIREITO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO.
LIMITACAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ARTIGO 1.025
DO CPC. NECESSIDADE DE OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC.
PRINCIPIO DO CONHECIMENTO DO DIREITO PELO JUIZ
JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO NAO CONFIGURADO. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO. CARATER OPINATIVO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento exige a emissdo de juizo de valor explicito pelo
Tribunal de origem sobre a tese juridica, ndo se configurando pela mera
oposi¢do de embargos de declaracdo. Ante a recusa da Corte local em analisar
as questdes processuais por considera-las decididas, caberia a recorrente alegar
ofensa ao artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil no recurso especial,
providéncia que ndo foi adotada.

2. A aplicacdo do prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do Cédigo
de Processo Civil depende, necessariamente, da indicacdo de violagdo ao
artigo 1.022 do mesmo diploma nas razdes do recurso especial. A restricao da
insurgéncia da agravante as normas de direito material e processual do mérito
inviabiliza o reconhecimento desse instituto por este Tribunal Superior.

3. A limitacdo do reembolso em decorréncia da livre escolha de profissional
fora da rede reflete a aplicacdo do direito aos fatos pela Corte de origem, o que
afasta o julgamento além do pedido pelo principio do conhecimento do direito
pelo juiz. Ademais, a manifestacio do Ministério Publico como fiscal da
ordem juridica possui cardter meramente opinativo, sendo insuscetivel de
afastar os Obices de admissibilidade recursal.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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GRAZIELA CALVIELLI DE MOURA - SP379570
AGRAVADO : NDISS
ADVOGADO . LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
EMENTA

DIREITO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO.
LIMITACAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ARTIGO 1.025
DO CPC. NECESSIDADE DE OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC.
PRINCIPIO DO CONHECIMENTO DO DIREITO PELO JUIZ
JULGAMENTO ALEM DO PEDIDO NAO CONFIGURADO. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO. CARATER OPINATIVO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento exige a emissdo de juizo de valor explicito pelo
Tribunal de origem sobre a tese juridica, ndo se configurando pela mera
oposi¢do de embargos de declaracdo. Ante a recusa da Corte local em analisar
as questdes processuais por considera-las decididas, caberia a recorrente alegar
ofensa ao artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil no recurso especial,
providéncia que ndo foi adotada.

2. A aplicacdo do prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do Cédigo
de Processo Civil depende, necessariamente, da indicacdo de violagdo ao
artigo 1.022 do mesmo diploma nas razdes do recurso especial. A restricao da
insurgéncia da agravante as normas de direito material e processual do mérito
inviabiliza o reconhecimento desse instituto por este Tribunal Superior.

3. A limitacdo do reembolso em decorréncia da livre escolha de profissional
fora da rede reflete a aplicacdo do direito aos fatos pela Corte de origem, o que
afasta o julgamento além do pedido pelo principio do conhecimento do direito
pelo juiz. Ademais, a manifestacio do Ministério Publico como fiscal da
ordem juridica possui cardter meramente opinativo, sendo insuscetivel de
afastar os Obices de admissibilidade recursal.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por D G V contra a decisdo monocratica deste
Relator (fls. 720-728), que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da

agravante e negou provimento ao recurso especial da parte agravada.
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A agravante sustenta a inaplicabilidade do obice por auséncia de prequestionamento,
pois a controvérsia teria sido efetivamente enfrentada pelo Tribunal de origem, inclusive
mediante oposicdo de embargos de declaracdo, caracterizando o indispensavel
prequestionamento.

Argumenta que o acorddo recorrido teria limitado o reembolso com base em
fundamento ndo devolvido pelas partes (inexisténcia de profissional apto na rede), o que revelaria
decisdo dissociada da controvérsia e, por isso, a decisdo monocratica que manteve o impedimento
teria incorrido em equivoco.

Aduz que os embargos de declaracdo teriam provocado o prequestionamento ficto, de
modo que a decisdo agravada deveria ter afastado a incidéncia do entendimento sumular e
permitido o processamento do recurso especial.

Defende que o parecer ministerial favordvel ao reembolso integral evidenciaria a
excepcionalidade do caso e reforgaria que o agravo deveria ser provido para viabilizar o exame
colegiado do recurso especial.

Apresentada contraminuta ao agravo interno (e-STJ, fls. 742-747).

E o relatério.
VOTO

A parte agravante sustenta que a matéria foi debatida pela oposicdo de embargos de
declaragdo, o que configuraria o prequestionamento. Esta tese ndo se sustenta no caso em analise.
O prequestionamento nao se configura pela simples mengao a um dispositivo legal ou pela mera
oposi¢do de embargos de declaragdo. E indispensavel que o Tribunal de origem emita um juizo de

valor explicito sobre a tese juridica e a norma federal tida por violada. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER E
OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA. AUSENC]A DE  PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO ]MPL]C]TO NAO VERIFICACAO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensdvel para o acesso a instincia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STFE.

3. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.

4. A simples transcri¢do das ementas, sem o correspondente cotejo analitico
entre os paradigmas e o acorddo recorrido e sem a demonstra¢do da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional.
5. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso jurisprudencial,
porquanto inviavel a comprovagdo da similitude das circunstdncias faticas e
do direito aplicado.
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6 . Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n. 2.041.495/RN, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe
de 20/12/2023, g.n.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N, 211 DO STJ. ART. 1.025 DO
CPC/2015. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO
FICTO NAO CARACTERIZADO. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. A Corte local concluiu que ndo ocorreu cerceamento de defesa e que cabe
ao magistrado, ao proferir a sentenga, a andlise da suficiéncia das provas
produzidas nos autos. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

3. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula n. 211 do
STJ.

4. Para a admissdo do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige-se que, no recurso especial, seja indicada a viola¢do do
art. 1.022 do CPC/2015 quanto as teses que se pretende prequestionar, a fim
de possibilitar ao orgdo julgador verificar a existéncia do vicio imputado ao
julgado de origem, o qual, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo
de grau facultada pelo dispositivo de lei, o que ndo ocorreu.

5. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a possui entendimento no
sentido de que as matérias de ordem publica também devem atender ao
pressuposto constitucional do prequestionamento.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp n.
2.173.629/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
Jjulgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022, g.n.)

No caso em andlise, o acorddao que julgou os embargos foi claro ao rejeita-los,
afirmando nao haver omissao a ser sanada. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo se
recusou a analisar o mérito das questdes processuais relativas ao julgamento além do pedido e a
decisdo-surpresa, por entender que o acdrddo original ja era completo. Quando o Tribunal de
origem se recusa a se manifestar sobre a questdo, mesmo apds a oposicdo de embargos,
considera-se que o prequestionamento nao ocorreu. A via adequada seria alegar violacdo ao artigo
1.022 do Codigo de Processo Civil no recurso especial, o que nao ocorreu.

A agravante aduz que a oposi¢do dos embargos de declaragdo ja seria suficiente para
configurar o prequestionamento ficto, previsto no artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil.
Acontece que, para a configuracio do prequestionamento ficto do referido artigo, ¢
imprescindivel que a parte recorrente, nas razdes do seu recurso especial, alegue violagdo ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. O recorrente deve argumentar que o Tribunal de
origem, ao rejeitar os embargos, incorreu em omissdo, obscuridade ou contradi¢do. Somente se
este Tribunal Superior constatar essa violacdo ao artigo 1.022 é que os pontos omissos serdo

considerados prequestionados. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SQMULA
182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AFRONTA AO ART 1714 DO CC. FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAQ DE  PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
NCPC EM RELACAO A MATERIA. BEM DE FAMILIA. COMPROVACAO.
PLURALIDADE DE IMOVEIS. IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relagdo a matéria, para que se
possibilite ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI).

2. "A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a Lei n°
8.009/1990 ndo retira o beneficio do bem de familia daqueles que possuem
mais de um imovel". Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.” (Aglnt no AREsp n. 2.231.458/PR, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023, g.n.)

“PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO. PRINCIPIOS
DA SEGURANCA JURIDICA E DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
ARTS. 14, Il E 34, IV E XII, AMBOS DO RISTJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC. ADMISSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
ART. 321 DO CPC. EMENDA A INICIAL. PRECEDENTES.

1. Recurso especial submetido a julgamento por parte da Segunda Se¢do, nos
termos dos arts. 14, Il e 34, IV e XII, ambos do RISTJ.

Observancia dos principios da seguranca juridica e da duragdo razoavel do
processo.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordio, que, uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo legal.

3. O indeferimento da peti¢do inicial, quer por forca do nao-preenchimento
dos requisitos exigidos nos arts. 319 e 320 do CPC, quer pela verifica¢do de
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
reclama a concessdo de prévia oportunidade de emenda pelo autor, nos termos
do art. 321 do CPC.

Precedentes.

4. Provimento jurisdicional deve ser emitido de forma fundamentada, sob pena
de ofensa ao art. 11 do CPC e ao art. 93, IX, da CRFB.

5. Recurso especial conhecido e provido para reformar o acorddo impugnado
e determinar o retorno dos autos ao Juizo de 1° Grau, a fim de que seja
cumprido o art. 321 do Codigo de Processo Civil.” (REsp n. 2.013.351/PA,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 14/9/2022, DJe
de 19/9/2022, g.n.)

No presente caso, a decisdo monocratica agravada detalhou as alegagdes da autora e,
em nenhum momento, apontou uma suposta violagdo ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil. A agravante se limitou a arguir a violagdo das normas de direito material e processual que
entendia aplicaveis ao mérito. Sem a alegagdo de ofensa ao artigo 1.022, ndo hd como aplicar o
prequestionamento ficto ao caso concreto.

A agravante também argumenta que a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo foi dissociada da controvérsia ao se basear na inexisténcia de profissional apto na rede,
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um fundamento que ndo teria sido objeto do recurso da operadora de saude. Esta tese confunde o
limite da devolugdo recursal com o principio de que o juiz conhece o direito. O recurso de
apelagdo da ré devolveu ao Tribunal toda a matéria impugnada, qual seja a obrigacdo de
reembolso e sua extensao.

O fato de a autora ter realizado o procedimento com médico particular por livre
escolha ¢ um fato incontroverso nos autos, afirmado pela propria autora. Ao Tribunal ¢ dado
aplicar o direito aos fatos apresentados, ainda que sob um fundamento juridico ndo invocado
expressamente pelas partes. Nao se trata de julgamento fora ou além do pedido, pois o Tribunal
de origem nao alterou o pedido ou a causa de pedir, apenas deu aos fatos da causa a qualificacao
juridica que entendeu correta. Nao hd nulidade quando o julgador, atendo-se aos limites do
pedido, aplica o direito com base em fundamentos diversos dos apresentados pelas partes. Nesse

sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DESIDIA DE ADVOGADO
QUE RESULTOU NO NAO CONHECIMENTO DE RECURSO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DENUNCIACAO DA LIDE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. LEGITIMIDADE PASSIVA. NEXO CASUAL. DANO MORAL
DA PESSOA JURIDICA. VALOR DA INDENIZACAO. TEORIA DA PERDA
DA CHANCE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A alegacgdo de que o juiz de primeiro grau teria incorrido em cerceamento
de defesa ao indeferir o pedido de denunciagdo da lide apenas na sentenga
ndo pode ser conhecido por falta de prequestionamento. Sumulas n°s 282 e
356 do STF.

2. A alegagado de que o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre esse tema
ndo vem amparada em indica¢do de ofensa a dispositivo legal pertinente, pelo
que incide a Sumula n° 284 do STF.

3. Ndo é possivel afastar a conclusdo do acorddo recorrido quanto a auséncia
de prejuizo pelo julgamento antecipado da lide sem produgdo de prova
testemunhal, sem revisar fatos e provas, o que veda a Sumula n°7 do STJ.

4. O nexo causal e a legitimidade passiva foram assentados pelo Tribunal de
origem com base em fundamentos ndo impugnados nas razoes do recurso
especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF.

5. O Tribunal de origem ndo se manifestou quanto a necessidade de
comprovar abalo a credibilidade da empresa ou de comprometimento as suas
relagoes comerciais para que se tenha por caracterizado o dano moral a
pessoa juridica.

6. Ndo ha julgamento extra petita quando o julgador, atendo-se aos fatos
narrados (causa de pedir proxima) empresta-lhes qualificagdo juridica ndo
indicada expressamente pela parte (causa de pedir remota). Vige, nesses
casos, a maxima segundo a qual o juiz, conhecendo a causa, deve aplicar o
direito a espécie, consagrada na Sumula n° 456 do STF, no art. 257 do
RISTJ e também nos brocardos iura novit curia e da mihi factum dabo tibi
Jjus.

7. A alegacado de que ndo seria possivel impor condenagdao com fundamento na
teoria da chance perdida por falta de comprovagdo da seriedade dessa chance
esbarra na falta de prequestionamento.

Incidéncia das Sumulas ns 282 e 356 do STF.

8. Agravo Interno ndo provido.” (Agilnt no REsp n. 1.364.494/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
17/4/2017, g.n.)
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Por fim, a agravante defende que o parecer do Ministério Publico, favoravel ao
reembolso integral, demonstra a excepcionalidade do caso e deveria ser suficiente para levar a
matéria ao colegiado. Porém, o parecer do Ministério Publico, quando este atua como fiscal da

ordem juridica, tem natureza opinativa e ndo vinculante. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. CARATER NAO VINCULATIVO.
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, a Corte local afastou a tese ministerial de nulidade ao concluir
que o parecer ministerial possui natureza meramente opinativa, ndo
vinculando o julgador, em consondncia com o entendimento desta Corte.

2. Outrossim, "[a] jurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que a
decretagdo da nulidade processual, ainda que absoluta, depende da
demonstragdo do efetivo prejuizo por aplicag¢do do principio do pas de nullité
sans grief. No caso em andlise, aléem de preclusa a questdo, como consignado
no acorddo recorrido, a defesa ndo logrou demonstrar qual o prejuizo
experimentado [...]" (AgRg no AgRg no AREsp n.° 1.709.692/SC, relator
Ministro Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de
15/9/2020).

3. Estando o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Sumula n.° 83 do STJ.

4. Agravo regimental provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.” (AgRg no AREsp n. 2.467.655/MG, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
27/2/2024, DJe de 6/3/2024, g.n.)

Embora seja uma peca de grande valor técnico que auxilia na formacdo da convic¢ao
do julgador, ele ndo tem o poder de se sobrepor aos requisitos processuais de admissibilidade dos
recursos. A auséncia de prequestionamento ¢ um Obice intransponivel, previsto na Constituicao
Federal e regulado por simulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.
Portanto, a opinido ministerial, por mais bem fundamentada que seja, ndo pode suprir a falta de
um pressuposto recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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