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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2330714 - RS (2023/0109406-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LSDAS

ADVOGADO © DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. 1. INSURGENCIA QUANTO AO
CRITERIO DE AUMENTO NA PRIMEIRA FASE DO
PROCESSO DOSIMETRICO. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO MAGISTRADO. AUMENTO QUE RESPEITOU A
JURISPRDUENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. UTILIZADA
FRACAO DE 1/8. AUMENTO RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. 2. SEGUNDA FASE. UTILIZADO CRITERIO
DIVERGENTE DO ADOTADO POR ESTA CORTE SUPERIOR.
DIMINUICAO DE SEIS MESES EM RAZAO DE CADA
ATENUANTE. DUAS ATENUANTES RECONHECIDAS.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO SUFICIENTE A
JUSTIFICAR A UTILIZACAO DE CRITERIO DISTINTO DO
UTILIZADO PELA JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, QUAL SEJA, A FRACAO DE 1/6.
PENA REDIMENSIONADA PARA APLICAR A REDUCAO DE
1/6 PARA CADA ATENUANTE. PENA DE MULTA MODIFICADA
PARA GUARDAR PROPORCIONALIDADE COM A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se discute a dosimetria da
pena aplicada ao recorrente.

2. O recorrente alega violacao dos artigos 59 e 65, incisos | e lll,
alinea "d", do Cddigo Penal, questionando a idoneidade da
fundamentagdo utilizada para valoragdo negativa de
circunstancias judiciais e fracdo utilizada na segunda fase do
processo dosimétrico.

II. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se a valoragéo
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negativa das circunsténcias judicaiais foi adequadamente
fundamentada e se a reducdo da pena na segunda fase do
processo dosimétrico, em patamar inferior a 1/6 para cada
atenuante, esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.
Ill. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o aumento ou
diminuigdo da pena para cada agravante ou atenuante deve ser
realizado em 1/6 da pena-base, salvo fundamentagdo concreta
em sentido contrario.

6. A pena ndo pode ser fixada aquém do minimo legal na
segunda fase do processo de dosimetria, conforme orientacéo
recente do STJ.

7. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial é
medida excepcional, justificada apenas em caso de flagrante
ilegalidade ou teratologia, o que n&o se verifica no presente caso
em relagdo a valoragao negativa das circunstancias judiciais da
culpabilidade, consequéncias e circunstancias do delito.

IV. Dispositivo

8. Recurso parcialmente provido para redimensionar as penas
aplicadas, fixando-as em 5 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e pagamento de 13 dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
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AUTUACAO
AGRAVANTE : LSDAS )
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. 1. INSURGENCIA QUANTO AO
CRITERIO DE AUMENTO NA PRIMEIRA FASE DO
PROCESSO DOSIMETRICO. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO MAGISTRADO. AUMENTO QUE RESPEITOU A
JURISPRDUENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. UTILIZADA
FRACAO DE 1/8. AUMENTO RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. 2. SEGUNDA FASE. UTILIZADO CRITERIO
DIVERGENTE DO ADOTADO POR ESTA CORTE SUPERIOR.
DIMINUICAO DE SEIS MESES EM RAZAO DE CADA
ATENUANTE. DUAS ATENUANTES RECONHECIDAS.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO SUFICIENTE A
JUSTIFICAR A UTILIZACAO DE CRITERIO DISTINTO DO
UTILIZADO PELA JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA, QUAL SEJA, A FRAGAO DE 1/6.
PENA REDIMENSIONADA PARA APLICAR A REDUCAO DE
1/6 PARA CADA ATENUANTE. PENA DE MULTA MODIFICADA
PARA GUARDAR PROPORCIONALIDADE COM A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se discute a dosimetria da
pena aplicada ao recorrente.
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2. O recorrente alega violagcao dos artigos 59 e 65, incisos | e lll,
alinea "d", do Cddigo Penal, questionando a idoneidade da
fundamentacdo utilizada para valoragdo negativa de
circunstancias judiciais e fracdo utilizada na segunda fase do
processo dosimétrico.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se a valoragao
negativa das circunstancias judicaiais foi adequadamente
fundamentada e se a reducdo da pena na segunda fase do
processo dosimétrico, em patamar inferior a 1/6 para cada
atenuante, esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o aumento ou
diminuicdo da pena para cada agravante ou atenuante deve ser
realizado em 1/6 da pena-base, salvo fundamentacédo concreta
em sentido contrario.

6. A pena ndo pode ser fixada aquém do minimo legal na
segunda fase do processo de dosimetria, conforme orientacéo
recente do STJ.

7. A revisdao da dosimetria da pena em recurso especial é
medida excepcional, justificada apenas em caso de flagrante
ilegalidade ou teratologia, o que n&o se verifica no presente caso
em relagdo a valoragao negativa das circunstancias judiciais da
culpabilidade, consequéncias e circunstancias do delito.

IV. Dispositivo

8. Recurso parcialmente provido para redimensionar as penas
aplicadas, fixando-as em 5 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e pagamento de 13 dias-multa.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao
conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO
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O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. I, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentacgao (ndo incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acoérdao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o artigo 59
e 65, incisos | e lll, alinea "d", do Cddigo Penal. Desnecessaria a reanalise
probatéria, razao pela qual ndo incide no caso concreto a Sumula 7 do STJ.

A analise das razdes suscitadas pela origem indica parcial
desconformidade com o entendimento desta corte, apenas no que se refere a fragéao
utilizada na segunda fase do processo dosimétrico, conforme se verifica da
fundamentacao adotada:

[...JA culpabilidade “deve ser compreendida como o juizo de
reprovabilidade, como o juizo de censura que recai sobre o
responsavel por um crime ou contravencdo penal, no intuito de
desempenhar o papel de pressuposto de aplicagdo da pena”
(MASSON, Cleber. Codigo Penal Comentado. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo; METODO, 2019. pag. 379). No caso, a
reprovabilidade da conduta praticado pelo réu extrapola o tipo penal,
na forma bem analisada pelo juizo sentenciante, importando na
manutengdo do aumento. Em relagdo as circunstancias, a negativacao
deve ser mantida, pois tratando-se da pratica de um roubo, quando o
réu estava em periodo de cumprimento de pena, ndo ha qualquer
impedimento que seja utilizado como fundamento para exasperar a
pena-base. Em relagdo as consequéncias, ndo assiste razao a defesa
para afastar a negativagao, tendo em vista que o fato perpetrado pelo
réu tirou a paz e o0 sossego, deixando sequelas as vitimas.
Precedentes do STJ. Deste modo vai mantida a pena-base em 05
anos e 06 meses, pois se enquadra no patamar de 1/6 considerado
adequado para cada vetorial negativada. Na segunda fase da
dosimetria da pena, foi reconhecida a atenuante da menoridade e o
quantum de redugdo operada (06 meses), considerando-se o aumento
agregado a cada vetorial negativada, ndo é passivel de modificagao,
porque esta adequado ao entendimento do STJ. Por outro lado, deve
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ser reconhecida a confissdo espontanea do acusado, mesmo que
realizada de forma parcial e que néo tenha sido utilizada para formar
convencimento do juizo sentenciante. Este é o entendimento que
adoto em alinhamento a Corte Superior1, de modo que incidente a
redugdo da pena provisoria, em 06 meses, restando redimensionada
para 04 anos e 06 meses de reclusdo. Na terceira fase, vai mantido o
aumento da pena em 1/3, considerando-se a presenga da majorante
do concurso de agentes, ficando a pena definitiva em 06 anos de
recluséo.|...]

Ha, assim, parcial divergéncia do que se vem entendendo neste
STJ, conforme se afere do seguinte precedente da Quinta Turma:

[...JA jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido de
que o aumento para cada agravante ou de diminuigdo para cada
atenuante deve ser realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia de
critérios para a definicdo do patamar pelo legislador ordinario, devendo
0 aumento superior ou a redugdo inferior a fracdo paradigma estar
concretamente fundamentado (AgRg no REsp n. 2.069.190/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado
em 11/9/2023, DJe 13/9/2023).

No caso em comento, na segunda fase do processo de dosimetria
penal, o juiz sentenciante e o Tribunal de origem reduziram a pena do acusado em
seis meses para cada atenuante, sem qualquer fundamentacdo que
justificasse reducgao inferior aquela que se operaria com a utilizagdo da fragdo de 1/6,
consolidada na jurisprudéncia desta Corte Superior.

Dessa forma, a pena deve ser redimensionada para que seja aplicada a
francao de 1/6 em relagdo a cada uma das atenuantes incidentes no caso concreto,

ou seja, a menoridade relativa e a confissdo espontanea.

Quanto ao aumento procedido na primeira fase do processo dosimétrico,
nada ha a ser alterado, uma vez que houve fundamentacgéo suficiente a justificar a
elevacdo da pena base pela valoragdo negativa da culpabilidae, circunstancias do
delito e suas consequéncias.

Ainda, a redugao se deu no patamar de 1/8 para cada circunstancia judicial
negativa, o que é benéfico ao acusado levando-se em consideracéo a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, que adota a fragdo de 1/6. A revisao da dosimetria demanda

flagrante ilegalidade ou teratologia, 0 que ndo ocorreu no caso em analise:

"[...]JConforme jurisprudéncia consolidada desta Corte, a reviséo
da dosimetria da pena, no ambito de recurso especial, € medida
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excepcional que sé se justifica em caso de flagrante ilegalidade ou
teratologia, o que ndo ocorre no presente caso. Precedentes.” (AgRg
no AREsp 2591554 / DF, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 18.10.2024, DJe de 11.10.2024).

Dessa forma, procedendo-se ao recalculo da pena apenas no que se
refere a aplicacao da fracdo de reducdo adequada de 1/6 para cada circunstancia
atenuante, a pena intermediaria resultaria fixada em 3 anos e 8 meses de reclusao.

Ocorre que, conforme orientacdo mantida pela Terceira Secao deste
Superior Tribunal de Justica, a pena ndo pode ser fixada aquém do minimo legal na
segunda fase do processo de dosimetria. Destarte, a pena intermediaria retornara ao

patamar minimo de 4 anos de reclusao.

[...JA Terceira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
dos Resp 20571811, 2052085 e 1869764 rejeitou, por maioria, o
cancelamento do enunciado da Sumula 231. 4. Assim, correta a
interpretagéo da lei federal dada pelo Tribunal de origem que, néo
obstante tenha reconhecido a atenuante da confissdo espontanea,
teria deixado, na segunda fase dosimétrica, de reduzir a pena para
aquém do minimo legal, na forma que preceitua a Sumula 231 e o
Tema 190 desta Corte de Justica.(AgRg no REsp 2142585 / P,
Ministra Relatora Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
7.10.2024, Dje de 15.10.2024)

Na terceira fase, com o aumento relativo ao concurso de pessoas, a pena
deve ser aumentada em 1/3, chegando-se ao patamar de 5 anos e 4 meses de

reclusao.

Assim, a pena definitiva é fixada em 5 anos e 4 meses de reclusio. A pena
de multa também deve ser reduzida para guardar proporcionalidade com pena
privativa de liberdade. Assim, sera ela fixada em 13 dias-multa.

O regime prisional deve ser mantido o semiaberto, diante da quantidade de
pena aplicada e auséncia de requisitos que justifiquem regime prisional mais

gravoso.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial para redimensionar as penas aplicadas, fixando-as em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 13
(treze) dias-multa, fixados no valor unitario minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do
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salario minimo vigente na época dos fatos.

z

E o voto.
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