o
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 178840 - BA (2023/0109047-

6)
RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : DJALMA LEAL DE MELO
ADVOGADO : FRANCISCO VINICIUS DE ALMEIDA RIBEIRO - BA023788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM

HABEAS CORPUS. REVELIA E MULTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso em habeas corpus, mantendo a decretacao de
revelia e a aplicacao de multa ao advogado do agravante.
2. Fato relevante. O agravante nao compareceu as audiéncias de
instrucao e julgamento, alegando viagem ao exterior previamente
agendada. A audiéncia foi realizada por videoconferéncia, e o
advogado do agravante participou, mas ausentou-se apdés a negativa
de adiamento.
3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem afastou as alegacoes
de nulidade, considerando que a auséncia do agravante nao foi
justificada adequadamente e que a multa ao advogado foi aplicada
corretamente devido ao abandono parcial do ato processual.
II. Questao em discussao
4. A discussao consiste em saber se a decretacao de revelia e a
aplicacdo de multa ao advogado do agravante foram legais,
considerando a alegada impossibilidade de comparecimento as
audiéncias e a participacao por videoconferéncia.
III. Razoes de decidir
S. A revelia foi decretada porque o agravante, mesmo ciente das
datas das audiéncias, optou por nao comparecer, nao havendo
ilegalidade na decisao do juiz processante.
6. A multa aplicada ao advogado foi considerada legal, pois a
auséncia injustificada em um ato processual configura abandono
parcial da causa, autorizando a sancao prevista no art. 265 do CPP.
7. A participacao do advogado na audiéncia por videoconferéncia foi
suficiente para garantir a defesa técnica, ndo havendo prejuizo ao
agravante que justifique a nulidade processual.
IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento: 1. A decretacao de revelia € valida quando o réu,

devidamente intimado, nao comparece injustificadamente a
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audiéncia. 2. A aplicacao de multa ao advogado € legitima em caso
de abandono parcial do ato processual. 3. A participacdo por
videoconferéncia do advogado assegura a defesa técnica, nao
configurando nulidade processual.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 265; CF/1988, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.195.418 /PR,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019; STJ,
AgRg no RHC 142.555/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/5/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/05/2025 a 04/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 09 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 178840 - BA (2023/0109047-

6)
RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : DJALMA LEAL DE MELO
ADVOGADO : FRANCISCO VINICIUS DE ALMEIDA RIBEIRO - BA023788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS. REVELIA E MULTA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que mnegou
provimento ao recurso em habeas corpus, mantendo a decretacao de
revelia e a aplicacdo de multa ao advogado do agravante.

2. Fato relevante. O agravante nao compareceu as audiéncias de
instrucao e julgamento, alegando viagem ao exterior previamente
agendada. A audiéncia foi realizada por videoconferéncia, e o
advogado do agravante participou, mas ausentou-se apos a negativa
de adiamento.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem afastou as alegacoes
de nulidade, considerando que a auséncia do agravante nao foi
justificada adequadamente e que a multa ao advogado foi aplicada
corretamente devido ao abandono parcial do ato processual.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a decretacdao de revelia e a
aplicacdo de multa ao advogado do agravante foram legais,
considerando a alegada impossibilidade de comparecimento as
audiéncias e a participacao por videoconferéncia.

III. Razoes de decidir

Documento eletronico VDA47712066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 27/05/2025 13:59:27
Codigo de Controle do Documento: ¢2321f5e-844f-4e73-9665-dd5edd71681c



5. A revelia foi decretada porque o agravante, mesmo ciente das
datas das audiéncias, optou por ndo comparecer, nao havendo
ilegalidade na decisao do juiz processante.

6. A multa aplicada ao advogado foi considerada legal, pois a
auséncia injustificada em um ato processual configura abandono
parcial da causa, autorizando a sancgao prevista no art. 265 do CPP.

7. A participacao do advogado na audiéncia por videoconferéncia foi
suficiente para garantir a defesa técnica, nao havendo prejuizo ao
agravante que justifique a nulidade processual.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A decretacao de revelia € valida quando o reéu,
devidamente intimado, nao comparece injustificadamente a
audiéncia. 2. A aplicacdo de multa ao advogado € legitima em caso
de abandono parcial do ato processual. 3. A participacao por
videoconferéncia do advogado assegura a defesa técnica, nao
configurando nulidade processual.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 265; CF/1988, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.195.418/PR,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019; STJ,
AgRg no RHC 142.555/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/5/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DJALMA LEAL DE
MELO contra a decisao (fls. 193-200) que negou provimento ao recurso em
habeas corpus.

O agravante alega que a decisdo agravada incorreu em omissdo ao
desconsiderar a impossibilidade justificada de seu comparecimento as
audiéncias de instrucao e julgamento, designadas para 13 e 27 de junho de
2022, as quais foram aprazadas presencialmente.

Sustenta que havia adquirido passagens para o exterior em fevereiro
de 2022, antes da designacao das audiéncias, circunstancia que comprovaria a
impossibilidade de sua presenca nos atos.

Aduz que a manutencao da audiéncia presencial, sem oportunizar
participacao por videoconferéncia, resultou em prejuizo a sua autodefesa e ao
contraditoério, violando o disposto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal.
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Além disso, impugna a multa aplicada ao seu advogado pela suposta
auséncia a audiéncia, argumentando que a sancao foi imposta sem o devido
processo legal e em desconformidade com a nova disciplina introduzida pela
Lei n° 14.752/2023, que revogou a possibilidade de imposicdo de multa em
tais hipoteses.

Aponta, ainda, que a audiéncia foi marcada originalmente para o
formato presencial, nao havendo despacho posterior que a convertesse em
telepresencial, e que enfrentou problemas técnicos que inviabilizaram sua
participacao, afastando a caracterizacao de abandono do ato.

Reitera a alegacdo de que a decisdo agravada nao considerou a
comprovada impossibilidade de comparecimento ao ato processual, tampouco
reconheceu a ilegalidade da imposicao da multa ao defensor, motivo pelo qual
requer o provimento do agravo para: a) anular a decretacao da revelia; b)
anular a audiéncia realizada em 13/06/2022; c) anular a multa aplicada ao
advogado e d) anular os atos processuais subsequentes a audiéncia
impugnada.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do
agravo ao 6rgao colegiado para conceder a ordem de habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao prospera.

Conforme exposto na decisdo agravada,

O Tribunal de origem afastou as alegacoes de nulidade sob os
seguintes fundamentos (fls. 95/102):

Inicialmente, pontuo que, recentemente, analisei e indeferi o pedido
liminar, e nao tendo havido alteragcdo no quadro fatico-processual do
ora paciente, mantenho o mesmo entendimento, que restou assim
consignado, in verbis:
"(...), pontuo que, no tocante ao pedido, implicito, de suspensdo
da agdo penal, em exame perfunctorio inerente ao atual momento
processual, ndo se pode afirmar o constrangimento ilegal sofrido
pelo investigado, ora paciente. A parte impetrante ndo logrou
demonstrar a existéncia de circunstancia a caracterizar a
fumaca do bom direito, o que impossibilita a concessdo da
medida liminar requerida.
Transcrevo, ab initio, os seguintes excertos das informacgdes
prestadas pela autoridade apontada como coatora, as fls. 69/ 71
—doc. n. 234585023, in verbis.
"Trata-se de acdo penal proposta pelo Ministério Publico Federal
(MPF) contra DJALMA LEAL DE MELO, BRUNO SANTOS DA
SILVA, JOCIMEIRE SILVA BORGES e THAIS SANTOS SILVA pela
prdtica dos crimes previstos nos arts. 4°, caput, e 5° da Lei n.
7.492/1986 c/c o art. 71 do Cédigo Penal (CP). Em decisao de ID
974111184, designei audiéncia de instrugdo para as seguintes
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datas: dia 13 de junho de 2022, para oitiva das testemunhas
arroladas pela acusacgdo, que constam também do rol de defesa
de BRUNO SANTOS DA SILVA e JOCIMEIRE SILVA BORGES; dia
23 de junho de 2022, para colheita dos depoimentos das
testemunhas arroladas pelas defesas de DJALMA LEAL DE
MELO, BRUNO SANTOS DA SILVA, JOCIMEIRE SILVA BORGES e
THAIS SANTOS SILVA, e para o dia 27 de junho de 2022,
quando os réus seriam qualificados e interrogados. Determinei,
ainda, que as audiéncias ora designadas fossem realizadas de
forma presencial, devendo as partes comparecer a sala de
audiéncias desta 2% Vara Federal.

Em 15 de maio de 2022, a defesa do paciente formulou
requerimento de adiamento das audiéncias agendadas para o0s
dias 23 e 27 de junho, em razdo dos festejos juninos
comemorados no dia 24 de junho, feriado estadual (ID
1079423792).

Em decisao de ID 1090135752, acolhi parcialmente o pedido,
para cancelar a audiéncia designada para o dia 23 de junho de
2022 (véspera do feriado de Sao Jodo), e, determinei que as
audiéncias designadas para os dias 13 e 27 de junho fossem
mantidas.

Seguiram-se as intimagées do paciente, dos demais réus e das
testemunhas, por mandados e por cartas precatérias. Em
manifestacgdo de ID 1119733267, o paciente requereu adiamento
das audiéncias designadas para os dias 13 e 27 de junho de
2022, em razao de as datas coincidirem com sua viagem de
férias programadas para o periodo compreendido entre
02/06/2022 a 03/07/2022, restando impossibilitado de
comparecer em Juizo.

Em audiéncia realizada no dia 13 de junho de 2022, na Sala
Virtual de Audiéncias da 2¢ Vara Especializada Criminal, por
meio de videoconferéncia através do aplicativo Microsoft Teams
(ID 1141691754), em razdo de ndo haver sido possivel a
realizacdo do ato presencial por conta de pendéncia na sala de
audiéncias, que se encontra em reforma, a defesa do paciente
requereu a redesignacdo da assentada, haja vista a auséncia do
réu DJALMA LEAL DE MELO, o qual foi por indeferido, tendo
decretado sua revelia. Com efeito, ndo ha nenhum cabimento em
se acatar pedido de adiamento de audiéncias por conta de
viagem de férias do acusado ou de seu advogado. A pauta do
Juizo nao se submete a tais varidveis, caso contrdrio restaria
absolutamente inviabilizada a efetiva prestacao jurisdicional.
Diante da negativa do pedido, o advogado do paciente, Dr.
Francisco Vinicius de Almeida Ribeiro (OAB/BA 23.788),
ausentou-se da sala virtual de audiéncias. Apliquei-lhe, por c
onseguinte, multa de 2 salarios minimos, com fundamento no art.
265, caput, do CPP, em razdo do abandono parcial. Registro que
apenas o referido advogado relatou dificuldade de conexao pelo
app Teams, mas poéde acessar o ato através de chamada de
video pelo WhatsApp.

A audiéncia que seria realizada hoje ndo houve, em vista da
alteracao do calendario, com necessidade de intimacdo de
testemunhas por carta precatéria” (...).
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Essa a situagdo fdtica, tenho que o pretendido sobrestamento da
persecuc¢cdo penal pela via do habeas corpus somente é
autorizado na evidéncia de uma situac¢do de excepcionalidade,
vista como "a manifesta atipicidade da conduta, a presenca de
causa de extingdo da punibilidade do paciente ou a auséncia de
indicios minimos de autoria e materialidade delitivas" (HC

110.698 - STF).

Impende registrar que a ordem de habeas corpus é remédio
processual destinado precipuamente a proteger a liberdade de
locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder. O instituto exige
prova pré-constituida e veda a apreciacdo de matéria que
dependa de complexa dilagdo probatéria.

Em outras palavras, a pretendida suspensdo da marcha p
rocessual sé pode ocorrer a evidéncia da constatacdo de ser o
fato atipico ou com a demonstracdo de que, sendo tipico, ndo
tenha o indiciado relacdo com ele, circunstancias que
configurariam a falta de justa causa, sempre a consideracdo de
ser a ordem de trancamento medida excepcional. In casu, ndo se
verifica dita situacdo de excepcionalidade.

Ademais, no caso vertente, ndo se apresenta indene de duvidas
as argumentacoes expendidas nesse writ, uma vez que as teses
alegadas se apresentam como discussdo insuscetivel de ocorrer
na estreita via processual do habeas corpus, notadamente, a
questdo da revelia e da multa impugnadas, por desafiar dilagao
probatéria, notadamente quando se verifica o quadro fatico
narrado pelo parquet e reconhecido pelo Juizo de origem.

Friso, ainda que a nulidade de atos processuais pode ser
arguida durante todo o iter processual até o momento da
sentenc¢a. Nao sendo patente a necessidade de sua declarac¢do
em sede de habeas corpus.

Portanto, pela andlise dos autos, ndo antevejo qualquer motivo
para cassar a decisao impugnada.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar” (cf. fls. 80/84 — doc. n
235269018, ...).

Corroborando todo o entendimento supra, colaciono, ainda, o0s
seguintes excertos do bem lancado parecer ministerial, as fls. 831

/841 - doc. n. 232821060, verbatim:

"(...), a presente acdo foi manejada com vistas a inibir a
realizacdo de audiéncia de instrugcao e julgamento, anular a
audiéncia ocorrida, revogar a decisdo que decretou a revelia do
paciente, bem como a multa imposta ao patrono. Nao consta nos
presentes autos qualquer referéncia a eventual decreto de prisdo
preventiva em desfavor do paciente, ou a outra medida cautelar
menos gravosa que pudesse ensejar restricao a sua liberdade de
alguma forma.

(...)

No caso dos autos, vé-se que a audiéncia realizada no dia 13 de
junho de 2022, ora combatida, acabou ocorrendo por meio de
videoconferéncia através do aplicativo Microsoft Teams, tendo,
inclusive o advogado do paciente participado, sendo descabido
qualquer argumento que impossibilite a participacdo do paciente,
que poderia ter ingressado na audiéncia mesmo estando de
férias no exterior.
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Ademais, é cedico que o magistrado possui discricionariedade
para deferir ou ndo as diligéncias requeridas pelas partes, a fim
de resguardar a duragcdo razoavel do processo e afastar os
pedidos irrelevantes ou meramente protelatérios (art. 400, § 1°
do CPP).
Assim, conforme bem pontuado pela autoridade apontada como
coatora, "ndo ha nenhum cabimento em se acatar pedido de
adiamento de audiéncias por conta de viagem de férias do
acusado ou de seu advogado.
A pauta do Juizo ndo se submete a tais varidveis, caso contrario
restaria absolutamente inviabilizada a efetiva prestagcdo
jurisdicional”. De outro lado, a pena de multa cominada pelo
abandono da causa (CPP, art. 265), em andlise superficial, p
arece-me acertada, tendo em vista que o patrono ausentou-se da
sala virtual de audiéncias logo apés a negativa da autoridade
apontada como coatora de adiar a audiéncia, o que de fato
caracterizaria abandono parcial.
E de se destacar, ainda nesse ponto, que refoge a
responsabilidade do ora paciente o pedido de nulidade da multa
de seu patrono, circunstancia essa que reforca, ainda mais, a i
mpertinéncia desta via especial com vistas ao seu afastamento.
Por tudo exposto, esta Procuradoria Regional da Republica se
manifesta pelo ndo conhecimento do presente mandamus e, no
mérito, pela denegacdo da ordem”
Tecidas essas consideracoes, mantenho as razées de decidir p
elos seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, ratificando os termos da decisao liminar, denego a

ordem de habeas corpus, nos termos da fundamentacdo supra.

Na espécie, nao se constata teratologia no decreto da revelia do
recorrente porque mesmo cientificado com antecedéncia das datas em que
seriam realizadas a audiéncia de instrucao e julgamento ele deliberadamente
nao se compareceu as solenidades porque viajou ao exterior em férias.

Conforme a jurisprudéncia firmada por este Tribunal Superior, nao
ha ilegalidade no decreto da revelia de réu que regularmente intimado ao ato,
nao comparece a solenidade injustificadamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCUSSAO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NAO COMPARECIMENTO.
REVELIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESENCA DA DEFESA
EM TODOS OS ATOS PROCESSUAIS. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inexiste ilegalidade quando o juiz processante decreta a revelia do
réu que, regularmente citado e intimado pessoalmente, nado
comparece, de forma injustificada, a audiéncia de instrugcdo e
julgamento.

2. Encontrando-se o acusado assistido em todos os atos processuais,
nao ha falar em nulidade processual por alegada auséncia de defesa
técnica.

3. E legitima a exasperacdo da pena-base pela culpabilidade em
razdo da modalidade de cargo publico ocupado, nao se confundindo
com a elementar com funciondrio publico do tipo penal, por denotar

maior reprovabilidade da conduta.
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4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 1.195.418/PR,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019
, Dde de 29/10/2019)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS  CORPUS. REVELIA. DEVERES  PROCESSUAIS.
ATUALIZACAO DE ENDERECO. ADVOGADO AD HOC. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme anotado pelas instancias de origem, buscou-se, de varias
formas, a localizacdo dos acusados. Todas, porém, infrutiferas, o que
ocasionou a decretacdo da revelia.

2. Nao ha ilegalidade na revelia decretada apds reiteradas auséncias
injustificadas dos réus devidamente citados e intimados para os atos
processuais.

3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que cabe ao
réu manter seu endereco atualizado junto ao Juizo processante. Por
isso, nao cabe a defesa alegar nulidade a qual ela mesma deu causa.
4. Ademais, encontrando-se o acusado assistido em todos os atos
processuais, nao ha falar em nulidade processual por alegada
auséncia de defesa técnica. Convém lembrar que "o processo penal é
regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consectdrio, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a
demonstracgdo do prejuizo (CPP, art. 563)" (RHC n.101.956/ MG, Rel. M
inistro FELIX FISHER, QUINTA TURMA, DJe 3/10/2018, sem grifos no
original), o que nado ficou evidenciado na hipétese.

5. Agravo desprovido. (AgRg no RHC n. 142.555/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/5/2021, DJe
de 10/5/2021)

A despeito das alegacoes de que o Juizo foi comunicado por peticao
da impossibilidade do comparecimento do recorrente ao ato, sem que tivesse
provimento jurisdicional a respeito, o recorrente efetivamente ndo compareceu
a audiéncia, nao se mostrando ilegal a revelia.

Finalmente, a Corte local fundamentou que a solenidade foi realizada
no dia 13/6/2022 por meio do Microsoft Teams, o Advogado do paciente
participou da solenidade e ndo ha comprovacao de impedimento do recorrente
em participar da solenidade, mesmo que em férias no exterior.

A desidia injustificada, mesmo que a um unico ato, configura
abandono de causa e autoriza a imposicao da multa do art. 265, do CPP,
sendo desnecessario o abandono definitivo da causa.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL PENAL. NAO COMPARECIMENTO
INJUSTIFICADO A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEGALIDADE.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. FIXADO O MONTANTE MINIMO
LEGALMENTE PREVISTO. PLEITO PELO RECONHECIMENTO DE
NULIDADE EM RAZAO DA NOMEACAO DA DEFENSORIA PUBLICA E
DE REALIZACAO DO ATO PROCESSUAL POR MEIO DE VI
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DEOCONFERENCIA. IMPROCEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao contraditério ou a ampla defesa na cominag¢do da
multa, prevista expressamente na lei processual, motivo pelo qual é
descabido falar em auséncia de previsdo legal.

2. No caso, a despeito de ter sido realizada intimag¢ao por meio do DJE
quanto a data da audiéncia de instrucdo e julgamento, o Causidico
deixou de comparecer ao citado ato processual e ndo apresentou
Jjustificativa.

3. A desidia injustificada na prdtica mesmo que de um unico ato
processual - no caso, a audiéncia de instrugcdo e julgamento - se
enquadra no conceito de abandono e autoriza a aplicagcdo da multa do
art. 265 do CPP, ndo sendo necessdrio o definitivo afastamento do
patrocinio da causa.

4. A multa foi imposta no menor valor previsto, ndo comportando a via
estreita do mandado de seguranca discussdo acerca da capacidade
econoémico-financeira do Agravante.

5. Nao ha nulidade quando o advogado constituido, a despeito de ter
sido devidamente intimado, deixa de comparecer a ato processual e
ha nomeacdo de Defensor Publico para representar o Réu.

6. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"embora o Réu esteja respondendo ao processo-crime em liberdade, a
realizacao da audiéncia de instru¢do e julgamento por
videoconferéncia estd justificada pelo necessdrio distanciamento
social como medida para o combate e a prevencdo de infeccdo do novo
coronavirus" (AgRg no HC 687.222/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 11/10/2021).

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS n. 68.406/MG,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 13/12/2022
, Dde de 19/12/2022)

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 178.840 / BA

Numero Registro: 2023/0109047-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
03282018 10212200320224010000 10254366920204013300 3282018

Sesséo Virtual de 29/05/2025 a 04/06/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : DJALMA LEAL DE MELO
ADVOGADO : FRANCISCO VINICIUS DE ALMEIDA RIBEIRO - BA023788
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - AGAO PENAL - NULIDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DJALMA LEAL DE MELO
ADVOGADO : FRANCISCO VINICIUS DE ALMEIDA RIBEIRO - BA023788
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/05/2025
a 04/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 04 de junho de 2025
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