SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2062736 - SP (2023/0106319-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADOS : PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
AMANDA DIAS ARAUIJO - SP390088
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

AGRAVADO : RIO PARANA ENERGIA S/A
ADVOGADOS : LAURA FANUCCHI E OUTRO(S) - SP374979

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MARCELO DURAES TUDE - SP415216
MARIANA FERNANDES MIRANDA - RJ157268
ALEXANDRE ABBY - SP303656S
MARINA VILLAS BOAS E SILVA - RJ234628

: MAURO FRANCIEIRA DA SILVA

: MARIA APARECIDA DA SILVA

: MUNICIPIO DE ILHA SOLTEIRA

: FABIO CORCIOLI MIGUEL

: RICARDO LUIS ARONI

EMENTA

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. TEMA 1.024. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83 DO STIJ.

1. Trata-se, na origem, "de Agravo de Instrumento interposto pela Rio Parana
Energia S.A contra a decisdo que, em sede de Acao Civil Publica, proposta pelo
Ministério Publico Federal", deferiu a integragdo a lide da Rio Parana Energia S/A
— em litisconsoércio passivo com a CESP.

2. Dessa forma, a maneira sucinta e breve como o decisum foi proferido nio
ocasionou omissdo alguma no acordiao recorrido, porquanto foi capaz de dirimir
todas as questdes importantes para a resolugcdo da controvérsia. Constata-se que nao
se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o
orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.
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3. Nao ha davida de que o acorddo recorrido esta em sintonia com o entendimento
deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagao.
Portanto, correta a aplicagdo do enuciado da Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida." Cumpre ressaltar que a referida orientagao ¢
aplicavel também aos Recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

4. Agravo Interno néo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2062736 - SP (2023/0106319-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADOS : PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
AMANDA DIAS ARAUIJO - SP390088
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

AGRAVADO : RIO PARANA ENERGIA S/A
ADVOGADOS : LAURA FANUCCHI E OUTRO(S) - SP374979

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MARCELO DURAES TUDE - SP415216
MARIANA FERNANDES MIRANDA - RJ157268
ALEXANDRE ABBY - SP303656S
MARINA VILLAS BOAS E SILVA - RJ234628

: MAURO FRANCIEIRA DA SILVA

: MARIA APARECIDA DA SILVA

: MUNICIPIO DE ILHA SOLTEIRA

: FABIO CORCIOLI MIGUEL

: RICARDO LUIS ARONI

EMENTA

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. TEMA 1.024. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83 DO STIJ.

1. Trata-se, na origem, "de Agravo de Instrumento interposto pela Rio Parana
Energia S.A contra a decisdo que, em sede de Acao Civil Publica, proposta pelo
Ministério Publico Federal", deferiu a integragdo a lide da Rio Parana Energia S/A
— em litisconsoércio passivo com a CESP.

2. Dessa forma, a maneira sucinta e breve como o decisum foi proferido nio
ocasionou omissdo alguma no acordiao recorrido, porquanto foi capaz de dirimir
todas as questdes importantes para a resolugcdo da controvérsia. Constata-se que nao
se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o
orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.
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3. Nao ha davida de que o acorddo recorrido esta em sintonia com o entendimento
deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagao.
Portanto, correta a aplicagdo do enuciado da Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida." Cumpre ressaltar que a referida orientagao ¢
aplicavel também aos Recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

4. Agravo Interno néo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se de
Agravo Interno interposto de decisdo deste Relator, que conheceu parcialmente do
Recurso Especial apenas quanto a ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, para, nesse
ponto, negar-lhe provimento.

A parte agravante afirma que do Recurso pode-se conhecer, uma vez que teria
atacado todos os argumentos suscitados na decisdo recorrida, inclusive os enunciados das
Stimulas 83 e 211 do STJ. Ademais, aduz que ha omissdo no acodrddo recorrido,
porquanto a Corte de origem nao teria se manifestado sobre a natureza da obrigacao
ambiental e tampouco sobre a incidéncia das regras de concessao (fl. 1.660, e-STJ).

A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do Recurso
Especial interposto pela ora agravante (fls. 873-881, e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.2.2024.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, "de Agravo de Instrumento interposto pela Rio Parana
Energia S.A contra a decisdo que, em sede de Acdo Civil Publica, proposta pelo
Ministério Ptiblico Federal", na qual se discute a ocorréncia de danos ambientais em Area
de Prote¢do Permanente — APP, deferiu a integragdo a lide da R io Parand Energia S/A
— em litisconsorcio passivo com a CESP.

Para que se compreenda a dimensdo da controvérsia posta nos autos, ¢
importante explicitar que "a UHE de Ilha Solteira, localizada no Rio Parana, entre os
municipios de Ilha Solteira/SP e Selviria/MS é a terceira maior usina de energia

elétrica no Brasil e a maior no Estado de Sao Paulo (www.aneel.gov.br)." (grifei).
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1. Pequeno Historico da Demanda

O Tribunal a quo, em pequeno retrospecto, explicitou que, no ano de 1970, a
concessdo para exploracdo da UHE de Ilha Solteira foi outorgada a CESP pela Unido,
"por meio do Decreto 67.066, de 17/8/1970, sendo prorrogada por mais 20 anos, de
8/7/1995 a 7/7/2015, pela Portaria 289/2004 do Ministério das Minas e Energia, que
antecedeu o Contrato de Concessao 3/2004/ANEEL/CESP (processo 48500.005033/00-
41)".

Com o término da concessao, houve processo licitatorio em 2015, aberto pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), cuja empresa vencedora — China
Three Gorges Brasil Energia Ltda (CTG BRASIL)/Rio Parana Energia S/A — venceu o
certame, "obtendo a concessdo da UHE de Ilha Solteira por 30 anos, formalizada por
meio do Contrato de Concessao 1/2016/MME (processo 48500.002243/2015-62),
firmado em 5/1/2016 (www.aneel.gov.br)".

Portanto, como muito bem enfatizado pelo Tribunal Regional Federal, em
29.10.2008, quando a Acao Civil Publica foi proposta pelo Parguet, "a concessdao da
UHE de Ilha Solteira era da CESP e no decorrer da instrucao, em 5/1/2016, passou a RIO
PARANA ENERGIA S/A".

2. Inexisténcia de Omissao - Art. 1.022, II, do CPC

O TRF nao se omitiu em demonstrar a responsabilidade solidaria da CESP e
da Rio Parand Energia S/A, pois salientou que o dano ambiental se iniciou "e tomou
corpo ao tempo da CESP. e a RIO PARANA ENERGIA S/A, contratualmente (Contrato
de Concessao 01/2016-MME-UHEs Ilha Solteira e Jupid), tornou-se responsavel pela
APP do entorno da UHE de Ilha Solteira e, nessa esteira, por eventual passivo
ambiental".

Assim sendo, a "Rio Parana energia S/A, na qualidade de nova concessionaria
da UHE de Ilha Solteira, recaiam as obrigagdes de fazer atuais e prospectivas, como a
efetiva reparagdo do dano e a fiscalizagdo da APP, sobre a CESP permanece a
responsabilidade pela degradagao ambiental" ocorrida em sua gestao.

Por outro lado, consignou que a Procuradoria Regional da Republica que
oficia no presente recurso pede a manuten¢do de ambas (CESP e Rio Parand) no polo
passivo da ACP, em litisconsorcio facultativo.

Dessa forma, a maneira sucinta e breve como o decisum foi proferido nao
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ocasionou nenhuma omissdo no acérdao recorrido, porquanto ele foi capaz de dirimir
todas as questdes importantes para a resolugdo da controvérsia. Constata-se que ndo se
configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgao julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e

imprescindiveis a sua resolug@o. Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE AFASTADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE INERCIA
DA EXEQUENTE. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VICIOS NAO CONFIGURADOS. 2. CONCLUSOES PAUTADAS EM
PREMISSAS FATICAS. REEXAME INVIAVEL. SUMULA N. 7/STJ. 3.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os embargos de declaragcdo se revestem de indole particular e
fundamentagdo vinculada, cujo objetivo ¢ o esclarecimento do verdadeiro
sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro
material (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo natureza de efeito
modificativo. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte.

2. Tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplica¢ao do direito que entendeu
cabivel a hipodtese, ndo ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou
sobre o pleito, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido
contrariamente a pretensao da parte.

3. A conclusdo do acérddo recorrido, afastando a prescricao
intercorrente, derivou de uma andlise sobre premissas faticas dos autos,
sobretudo quanto a auséncia de abandono do processo pela exequente,
conforme os reiterados pedidos de diligéncias para satisfacdo de seu crédito,
inexistindo, assim, inércia da parte. O acolhimento da pretensdo recursal, a
fim de reconhecer a ocorréncia da prescri¢cdo na espécie, demandaria reexame
dos fatos, o que encontra dbice na Simula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 2.081.900/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 31/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar
contradi¢do existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco.

2. Nao ha vicio de fundamentacdo quando o julgado recorrido
decide integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

3. Na hipotese dos autos, o acérdao embargado foi claro ao
afirmar que a orientacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
no sentido de que, para o arbitramento da referida verba, o julgador, na sua
apreciacdo subjetiva, pode utilizar-se de percentuais sobre o valor da causa ou
da condenacdo, ou mesmo de um valor fixo, ndo se restringindo aos
percentuais previstos nos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC.
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4. Também ficou expresso que o arbitramento da verba honoraria
pelo critério da equidade, na instdncia ordindria, ¢ matéria de ordem fatica
insuscetivel de reexame na via especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ, que
assim orienta. Excepcionalmente, entretanto, seria cabivel a readequagao dos
honorarios se o valor fixado foi claramente irrisério ou exorbitante. Contudo,
tal como consignado no acordao embargado, "o afastamento excepcional do
obice da Sumula 7/STJ, para permitir a revisao dos honorarios advocaticios
em sede de recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou
excessivo, somente pode ser procedido quando o Tribunal a quo
expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c'
do art. 20, § 3°, do CPC/73, conforme entendimento sufragado no julgamento
do AgRg no AREsp 532.550/RJ" (AgRg no REsp n. 1.535.484/AL, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 26/4/2016).

5. Dessa forma, ndo sdo cabiveis os presentes embargos, haja vista
que a real intencdo da parte embargante nao ¢ sanar alguma omissao,
contradi¢do ou obscuridade no acérddao impugnado, e sim rediscutir o que aqui
ficou claro e coerentemente decidido, buscando efeitos infringentes em
situagdo na qual ndo sdo cabiveis.

6. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp 1.534.942/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 12/9/2022.)

3. Responsabilidade Solidaria das Empresas - Simula 83 do STJ

O Tribunal a quo interpretou corretamente as normas contidas nos arts. 3°, IV,
e 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, consignando que a recorrente possui responsabilidade
solidaria pelos danos ambientais.

Portanto, ao contrario do alegado pela recorrente, ndo houve sucessao no polo
passivo da relacdo processual, optando a Corte de apelagdo, naquele momento, por
manter a responsabilidade solidaria das empresas envolvidas na concessao publica.

Depreende-se que o enunciado da Sumula 623 do STJ ("As obrigacdes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivelcobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha docredor.") foi prestigiado, pois a
transferéncia dos bens publicos por concessdo ndo isenta a antiga concessiondria de
reparar os danos por ela causados ao meio ambiente, muito menos sob a alegagdo
falaciosa de que ndo possui condi¢des e a obrigacdo ¢ propter rem.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de que
a responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva e solidaria e que, na forma do inciso IV
do art. 3° da Lei 6.938/1981, considera-se poluidor toda pessoa fisica ou juridica
responsavel direta ou indiretamente por atividade causadora de degradacdo ambiental.
Disso decorre que o dano ambiental pode ser demandado tanto contra o responsavel
direto quanto contra o indireto ou mesmo contra ambos, dada a solidariedade estabelecida

por lei. A propdsito:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. CANCELAMENTO.
DANO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Maranhdo contra o ente estadual objetivando
a revisao do licenciamento ambiental em razao dos impactos ambientais da
atividade do Consoércio de Aluminio do Maranhdao - Alumar, bem como a
aplicacao devida dos recursos, desviados pelos agentes estaduais, decorrentes
da compensagdo ambiental, pagos pelo referido consorcio, na ordem de R$
12.456.855,00 (doze milhdes, quatrocentos e cinquenta e seis mil e oitocentos
e cinquenta e cinco reais). Na sentenga, julgaram-se procedentes os pedidos.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

(...

XII - No polo passivo da acdo civil publica, figurou apenas o
Estado do Maranhdo e ndo o ora recorrente (Consorcio Alumar),
empreendedor cuja atividade foi objeto de licenciamento ambiental e de que
resultou recursos que foram objeto de compensagdo ambiental, nos termos do
art. 36 da Lei n. 9.985/2000.

XIII - A discussao da agao originaria versa sobre a conduta do
referido Estado-Membro quanto a destinag@o de tais recursos, especificamente
quanto ao fato de que: "o valor da compensac¢ao ambiental foi fixado com a
utilizagdo do menor critério de fixagao existente, omitindo-se o Estado do
Maranhao em promover os estudos necessarios para o calculo do valor de
contrapartida" (fl. 5.581).

XIV - Na qualidade de terceiro prejudicado, o ora recorrente
(Consorcio Alumar) apelou, sustentando a necessidade de integrar o feito,
tendo em conta que a decisdo determinou ao Estado a revisdo de seu processo
de licenciamento ambiental.

Sobre o ponto, o Tribunal de origem assim se manifestou: "(...)
mostra-se correta a sentenca que determinou ao Estado do Maranhdo que, no
prazo de 30 (trinta) dias faca a revisdo do Processo n° 220/2004, quanto aos
impactos ambientais suscetiveis de reparagdo por compensacao ambiental nos
termos do art. 36 da Lei n® 9.985/2000, fixando-se o valor devido, sob pena de
incidéncia de multa diaria de R$ 10.000;00 (dez mil reais)."

XV - A revisdo do licenciamento ndo incumbe ao recorrente,
sendo ao 6rgao ambiental licenciador integrante da estrutura administrativa do
Estado-membro réu. Desse modo, apenas apos a devida revisdo do
licenciamento, ¢ se houver incremento dos valores a pagar a titulo de
compensagdo ambiental, ¢ que o ora recorrente podera ingressar com acao
propria, a fim de eventualmente rever referidos valores.

XVI - Nao ha que se falar em pretensdo a ser resguardada em
favor do ora recorrente de formacao de litisconsorcio passivo necessario para
fins de integrar o contraditorio sobre o questionamento desses estudos e
critérios necessarios para a revisdo do licenciamento.

XVII - Sobre essa pretensdo relativa a matéria de danos
ambientais, tem se que o polo passivo da acdo civil publica ndo exige
formacao de litisconsdrcio passivo necessario, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. O fundamento para tanto ¢ a facilitacdo do
exercicio da pretensdo judicial na tutela coletiva pelo autor, que, em razdo da
responsabilidade solidaria, pode eleger os réus que figurardo no polo passivo
da demanda. Confiram-se os seguintes precedentes:(Agint no AREsp n.
1.250.031/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
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28/9/2020, DJe 30/9/2020,AgInt no AREsp n. 839.492/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 6/3/2017 e
AREsp n. 1.517.408/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 5/12/2019, DJe 11/12/2019).

XIX - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.364.080/MA, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 25/3/2022.)

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REGULARIZACAO
DO DANO DECORRENTE DA INEXISTENCIA DE SISTEMA
ADEQUADO DE TRATAMENTO DE ESGOTO.
IMPRESCRITIBILIDADE DO DANO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE DA
COHAB PARA RESPONDER PELO DANO CAUSADO POR
LOTEAMENTO PROMOVIDO POR ELA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA

I. O acordao recorrido, proferido em Acdes Civis Publicas,
condenou a Cohab, a Corsan e o0 Municipio de Santa Rosa/RS a reparar dano
ambiental decorrente da auséncia de sistema adequado de tratamento de
esgoto no loteamento Promorar 2, condenando os réus a implementa-lo, a fim
de eliminar o langamento a céu aberto e a descarga de residuos residenciais
sem  tratamento  sobre as aguas do  Arroio  Pessegueiro.
IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO REPARATORIA
AMBIENTAL

(..

5. Sabe-se que o conceito de poluidor, no Direito Ambiental
brasileiro, ¢ amplissimo, confundindo-se, por expressa disposi¢do legal, com o
de degradador da qualidade ambiental, isto ¢é, toda e qualquer "pessoa fisica ou
juridica, de Direito Publico ou Privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental" (art. 3°, IV, da Lei
6.938/1981).

6. Ademais, a jurisprudéncia do STJ ¢ toda no sentido de que a
responsabilidade pela repara¢do dos danos ambientais ¢ solidaria entre todos
os poluidores ou degradadores. A proposito: REsp 1.768.207/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 18.3.2019; AREsp
1.084.396/RO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.10.2019;
EDcl no AREsp 1.233.356/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2018; AgInt no AREsp 1.100.789/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15.12.2017; e REsp
1.454.281/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
9.9.2016.

7. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.321.992/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. USUFRUTUARIOS DE IMOVEL. DEGRADAGCAO
AMBIENTAL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. ACAO RESCISORIA. IMPROCEDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. E firme nesta Corte Superior a compreensio de que "a
responsabilidade por danos ambientais ¢ solidaria entre o poluidor direto e o
indireto, o que permite que a agdo seja ajuizada contra qualquer um deles,
sendo facultativo o litisconsorcio. Tal conclusao decorre da analise do inciso

"
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IV do art. 3° da Lei 6.938/1981, que considera 'poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental” (Agint no AREsp
839.492/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/12/2016, DJe 06/03/2017).

3. Hipotese em que a Corte local acolheu pedido rescisério
formulado pela ora agravante para reputar violado o art. 47 do CPC/1973, haja
vista a auséncia de citagdo dos usufrutudrios de imével a cujos proprietarios
foi imposta obrigacdo de reparacdo de degradacdo ambiental, em agdo civil
publica, posicdo que diverge da assentada por este Tribunal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.250.031/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 30/9/2020.)

Ademais, a Primeira Secao do STJ, recentemente, aprovou o Tema
Repetitivo 1.024, relatora a eminente Ministra Assusete Magalhaes, no sentido de que
"As obrigacdes ambientais possuem natureza 'propter rem', sendo possivel exigi-las, a
escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de
ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado
antes da causacdo do dano, desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou
indiretamente".

Nao ha davidade queo acordio recorrido estd em sintonia com o
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacao. Portanto, correta a aplicagdo do enuciado da Stimula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Cumpre ressaltar que a referida
orientacao ¢ aplicavel também aos Recursos interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da
Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

4. Auséncia Parcial de Prequestionamento - Simula 211 do STJ

Para se compreender esse ponto, ¢ primordial ndo confundir institutos de
direito civil, como a alienta¢do da coisa ou do direito, de que trata o art. 109, § 1°, do
CPC, que ndo foram analisados ou debatidos neste processo, com outros, de direito
administrativo, como o da outorga de concessdo, caso especifico analisado nos autos.

A indicada afronta aos arts. 109, § 1°, do CPC, aos arts. 2°, II, e 35 da Lei
8.987/1995 nao pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor
sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justi¢ca entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao foram

apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢ao de Embargos de Declaragdo, haja
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vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula

211/STJ. A propésito cito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO
APROVADO. ADQUIRENTE DE UNIDADE IMOBILIARIA. ATE O
MOMENTO, FORMALMENTE, NAO CONSTA COMO CREDOR DAS
RECUPERANDAS. INCLUSAO QUE DEVE SER OBJETO DE IMPUGNACAO
DE CREDITO. NECESSIDADE DE ASSINATURA DO INSTRUMENTO DE
DISTRATO. DISCUSSAO EM SEDE PROPRIA. EMPREENDIMENTO SUJEITO
A PATRIMONIO DE AFETACAO. PLANO CONTEM PREVISAO DE
CREDORES FUTURAMENTE OPTAREM SOBRE O MODO DE PAGAMENTO
DE SEUS CREDITOS. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE.
LEGALIDADE DOS INDICES DE JUROS PREVISTOS (TR E IPCA). PRAZO
DE SUPERVISAO JUDICIAL PRORROGADO ATE QUE FINDA A
CARENCIA. DECISAO MANTIDA. PRETENSAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda que
implicito, ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacdo federal
(Sam.211/STJ).

2. O exame da pretensdo recursal exigiria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo v. acorddo e a reinterpretagdo de clausulas
contratuais, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos dos enunciados
das Stimulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1.641.123/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 30/4/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
CONDOMINIO. ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TARIFA MINIMA,
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE ECONOMIAS. APONTADA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ALEGADA
INFRINGENCIA AOS ARTS. 6°, IVE VI, 39, I, VE X E 51, IV E X, DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. UNICO
HIDROMETRO. TARIFA PROGRESSIVA. CONSUMO TOTAL MEDIDO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..

IV. Nao tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre os
arts. 6°,IVe VI, 39,1, Ve X e 51, IV e X, do CDC, a pretensao recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o Obice da
Stimula 211/STJ.

V. Segundo o entendimento do STJ, "em casos de condominios, em que
existe apenas um hidrometro a auferir o consumo global de agua, deve ser aplicada a
tabela progressiva, proporcionalmente ao consumo total medido, a fim de que,
quanto maior o consumo, maior a tarifa a ser suportada pelo condominio, de acordo
com o escalonamento preestabelecido" (STJ, AgRg no REsp 997.405/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/11/2009). No
mesmo sentido: STJ, AgInt no REsp 1.745.659/PR, Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019; Agint no
Aglnt no REsp 1.841.266/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/03/2021; EDcl no REsp 625.221/RJ, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 25/05/2006. No caso, o acorddo recorrido
encontra-se em conformidade com o aludido entendimento.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 859.442/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/4/2021).

5. Conclusao

Dessa maneira, nao tendo sido infirmadas as razdes que nortearam o decisum
impugnado, ndo se pode acolher a irresignacao.
Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA42596728 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 05/08/2024 23:11:28
Codigo de Controle do Documento: 8ccf7d97-99a2-42c0-9098-50e9dddbdfa0



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.062.736 / SP
Numero Registro: 2023/0106319-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018712620084036124 18712620084036124 50090198520214030000

Sessdo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :RIO PARANA ENERGIA S/A
ADVOGADOS :LAURA FANUCCHI E OUTRO(S) - SP374979
MARIANA FERNANDES MIRANDA - RJ157268
MARCELO DURAES TUDE - SP415216
ALEXANDRE ABBY - SP303656S
MARINA VILLAS BOAS E SILVA - RJ234628
RECORRENTE : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
ADVOGADOS :PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030
PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401
AMANDA DIAS ARAUJO - SP390088
RECORRIDO :RIO PARANA ENERGIA S/A
ADVOGADOS :LAURA FANUCCHI E OUTRO(S) - SP374979
MARIANA FERNANDES MIRANDA - RJ157268
MARCELO DURAES TUDE - SP415216
ALEXANDRE ABBY - SP303656S
MARINA VILLAS BOAS E SILVA - RJ234628
RECORRIDO : CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
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INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401
AMANDA DIAS ARAUJO - SP390088
:MAURO FRANCIEIRA DA SILVA
:MARIA APARECIDA DA SILVA
: MUNICIPIO DE ILHA SOLTEIRA
:FABIO CORCIOLI MIGUEL
:RICARDO LUIS ARONI

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES -
AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
:PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

PATRICIA MENDANHA DIAS - MG158434
LUCIANA MARIA GIL FERREIRA - SP268496
AMANDA DIAS ARAUJO - SP390088
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - SP389401

:RIO PARANA ENERGIA S/A
:LAURA FANUCCHI E OUTRO(S) - SP374979

MARCELO DURAES TUDE - SP415216
MARIANA FERNANDES MIRANDA - RJ157268
ALEXANDRE ABBY - SP303656S

MARINA VILLAS BOAS E SILVA - RJ234628

:MAURO FRANCIEIRA DA SILVA
:MARIA APARECIDA DA SILVA

: MUNICIPIO DE ILHA SOLTEIRA
: FABIO CORCIOLI MIGUEL
:RICARDO LUIS ARONI

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 12 de agosto de 2024
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