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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITISPEND]:ENCIA.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DE
LITISCONSORTE. CRITERIO DE EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por Travessia Securitizadora de Créditos
Financeiros VIII S.A., fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituigao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que negou
provimento ao agravo de instrumento, afastando a litispendéncia entre acdo
revisional e embargos a execugdo, e fixando honordrios advocaticios por
equidade.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber: (I) se ha litispendéncia parcial
entre a agdo revisional e os embargos a execuc¢do; e (II) se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da causa, conforme o art.
85, § 2°, do CPC, ou por equidade, conforme o art. 85, § 8°, do CPC.

II1. Razdes de decidir

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de litispendéncia, pois os
pedidos formulados em cada acdo sdo distintos. A modificacdo de
tal entendimento demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos
autos, inviavel em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

4. Nos casos em que o acolhimento da pretensdao ndo tenha correlagdo com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econdmico, o0s
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honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciagcdo equitativa,
conforme disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

5. Hipotese na qual os embargos a execucdo foram julgados extintos com
relacdo a um dos litisconsortes, prosseguindo a execucdo em face dos
demais, o que autoriza o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por
aprecia¢do equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

IV. Dispositivo

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITISPEND]:ENCIA.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DE
LITISCONSORTE. CRITERIO DE EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por Travessia Securitizadora de Créditos
Financeiros VIII S.A., fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que negou
provimento ao agravo de instrumento, afastando a litispendéncia entre a¢do
revisional e embargos a execucdo, e fixando honorarios advocaticios por
equidade.

II. Questao em discussao
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2. A questdo em discussdo consiste em saber: (I) se ha litispendéncia parcial
entre a acdo revisional e os embargos a execugao; e (II) se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da causa, conforme o art.
85, § 2°, do CPC, ou por equidade, conforme o art. 85, § 8°, do CPC.

III. Razdes de decidir

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de litispendéncia, pois os
pedidos formulados em cada acdo sdo distintos. A modificacdo de
tal entendimento demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatoério dos
autos, inviavel em sede de recurso especial, conforme a Simula 7 do STJ.

4. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlagdo com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econdmico, os
honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciagdo equitativa,
conforme disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

5. Hipotese na qual os embargos a execucdo foram julgados extintos com
relacdo a um dos litisconsortes, prosseguindo a execugcdo em face dos
demais, o que autoriza o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por
apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

IV. Dispositivo

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A., fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo
Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:

“Embargos a execugdo — Alegagao de litispendéncia — Ag¢oes distintas (Ag¢do
revisional e embargos a execug¢do) — Desigualdade entre os pedidos —
Impossibilidade de reconhecimento — Extingdo dos embargos em relagdo a
uma das embargantes — Honordrios advocaticios fixados por equidade — Art.
85, §8° do CPC — Observancia Decisoes Mantidas — Negado provimento ao
agravo.” (e-STJ, fl. 340)

Os embargos de declaragdo opostos por TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. foram rejeitados as fls. 368-372 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:
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(I) Art. 337, § 1°, do CPC - A recorrente sustenta que o acordao recorrido teria
violado este dispositivo ao nao reconhecer a litispendéncia parcial entre a acdo revisional e os
embargos a execu¢do, uma vez que as partes, causa de pedir e pedidos seriam idénticos,

configurando a reprodugado de pretensoes em diferentes demandas;

(IT) Art. 85, § 2°, do CPC - A recorrente alega que o acérdao recorrido teria violado
este artigo ao fixar os honorarios advocaticios por equidade, em vez de basea-los no valor da
causa, como previsto na legislacdo processual, argumentando que a fixa¢do por equidade ndo

seria permitida quando os valores da causa ou do proveito econdmico fossem elevados.
Foram apresentadas contrarrazoes ao recurso especial (e-STJ, fls. 408-435).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo admitiu o

apelo nobre.

E o relatorio.
VOTO

Da andlise dos autos, constata-se que, na origem, a TRAVESSIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A. interpds agravo de instrumento
com o objetivo de obter o reconhecimento da litispendéncia parcial entre a agdo revisional e os
embargos a execucdo, sustentando a existéncia de identidade entre as partes, a causa de pedir e
os pedidos. Ademais, alegou que os honorarios advocaticios decorrentes da extin¢cdo dos
embargos em relagdo a Nova Sinop Empreendimentos e Participacdes Ltda deveriam ser fixados

conforme o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, e ndo por equidade.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao apreciar o agravo de instrumento, negou
provimento ao recurso, entendendo que, apesar da possivel coincidéncia de partes e causa de
pedir, os pedidos formulados em cada agdo eram distintos, afastando, assim, a configuracdo da
litispendéncia. Quanto aos honorarios, ressaltou a excepcionalidade do caso, na qual a fixacao
em percentual poderia resultar em montante desproporcional e irrazodvel, mantendo, por isso, a
fixacao por equidade (e-STJ, fls. 369-371).

Ao examinar os autos, verifica-se que a recorrente sustenta que o acorddo recorrido
incorreu em erro ao nao reconhecer a litispendéncia parcial entre a a¢do revisional e os embargos
a execugdo, argumentando que as partes, causa de pedir e pedidos sdo idénticos, o que
configuraria a reproducdo de pretensdes em diferentes demandas. Além disso, a recorrente alega
que houve equivoco na fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade, defendendo que
deveriam ser calculados com base no valor da causa, conforme o proveito econdmico
perseguido, e ndo por apreciagdo equitativa, pois tal pratica ndo seria permitida quando os

valores se mostram elevados.

Da alegag@o de litispendéncia
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Defende a recorrente que houve afronta ao art. 337, § 1°, do CPC, pois o acordao
recorrido teria errado ao ndo reconhecer a litispendéncia parcial entre a acdo revisional e os

embargos a execuc¢do, ndo obstante a identidade de partes, causa de pedir e pedidos.

Todavia, a Corte de origem enfrentou a matéria de forma expressa e concluiu pela
inexisténcia de identidade de demandas, salientando que, embora haja coincidéncia de partes e
eventual similitude na causa de pedir, os pedidos formulados em cada agdo sdo distintos, o que

afasta a configuracdo da litispendéncia. Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do decisum:

“Como visto, razdo ndo assiste a agravante ao sustentar a litispendéncia
entre as agdes. Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se
reproduz agdo anteriormente ajuizada. E o que estd expresso no art. 337, § 1°,
do CPC. Ja o §2° disciplina que uma agao é idéntica a outra quando possui as
mesmas partes, a mesma causa de pedir ¢ o mesmo pedido, acrescentando o
§3° do aludido dispositivo haver litispendéncia quando se repete agdo que esta
em curso.

No caso, invigvel se revela o reconhecimento de litispendéncia entre duas
agles distintas, uma revisional e outra de embargos a execugdo, uma vez que
as partes e a causa de pedir podem ser as mesmas, porém os pedidos sdo
evidentemente diferenciados, sem que se possa extrair qualquer identidade de
demandas apenas das postulacbes de depésito de valor incontroverso e de
reconhecimento de excesso de garantias, as quais ndo interferem na tese
principal destes embargos. Ademais, como bem consignado pelo douto
magistrado, ndo ha elementos suficientes nestes autos que indiquem o
desenrolar da demanda revisional que tramita junto a Comarca de Primavera
do Leste/MT, merecendo prevalecer a orientagdo posta na r. decisao" (e-STJ,
fls. 352-353).

Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento, nos termos em que pleiteada pela
parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatoério dos autos, o que €
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

A jurisprudéncia deste Tribunal entende que, uma vez apreciada a questdo da
litispendéncia pelas instancias ordinarias, sua revisdao demanda incursao em matéria fatico-
probatoria, o que inviabiliza a admissibilidade do recurso especial (Agint no AREsp 2.493.672
/MS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJe de 27/3/2025).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO_ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. LITISPENDENCIA
EVIDENCIADA. MODIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica, analisando as circunstincias do caso, asseverou que
"a parte autora objetiva a revisdo das cldusulas abusivas, em especial aquelas
que tratam da taxa de juros, a cobranga do 10F, do vencimento antecipado da
divida, da comissdo de permanéncia. A exceg¢do da controvérsia a respeito da
(ir)regularidade do vencimento antecipado da divida, todos os referidos temas
foram igualmente tratados na peticdo vestibular dos autos revisionais
referidos, razdo pela qual ndo merece retoques a sentenga quanto a tais
capitulos”". Em suma, a Corte de origem concluiu que, como a matéria
suscitada nos embargos a execugdo foi objeto de andlise na acdo de revisdo
contratual, ha litispendéncia em relagdo aos topicos revisionais.
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2. "Constatada a litispendéncia entre a agdo revisional e os embargos a
execugdo pelas instincias ordindrias, é invidvel modificar tal conclusio, por
demandar o reexame do conjunto fitico-probatério dos autos, procedimento
vedado na via do recurso especial, dado o 6bice da Stimula 7/STJ" (Agint no
AREsp 2.493.672/MS, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma,
Jjulgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025).

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.751.617/SC, relator Ministro Raul AraGjo, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025 — destaquei.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. EMBARGOS A
EXECUCAO EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO
LI TISPENDENCIA COM ACAO RE VISIONAL. CONFIGURACAO
RE VISAO IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2.
HONORARIOS ADVOCA TICIO§’. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. INVIABILIDADE DE
REEXAME DO VALOR ARBITRADO POR ESTA CORTE DE JUSTICA.
3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo as instincias ordindrias, soberanas na anélise das provas, concluido
estar caracterizada a litispendéncia entre a agdo revisional e os embargos a
execugdo, ndo se mostra possivel modificar tal conclusdo por demandar o
reexame do conjunto fético-probatorio dos autos, procedimento sabidamente
vedado na via do recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

2. O redimensionamento de verba honordria exige o revolvimento de fatos e
provas dos autos, providéncia esta vedada no espec1a1 em virtude do obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, compreensao relativizada apenas quando o
valor tixado se mostrar irrisorio ou exorbitante, o que ndo se verifica na
hipétese dos autos.

3. Agravo interno desprovido."

(Aglnt no REsp n. 1.630.616/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/10/2017, DJe de 27/10/2017 - grifou-se)

Com essas consideragdes, a pretensao recursal, neste ponto, encontra Obice na

Samula 7/STJ.
Do critério de fixagdo dos honorarios de sucumbéncia

A recorrente sustenta a violacao do art. 85, § 2°, do CPC, sob o argumento de que os
honorarios advocaticios, decorrentes da extingdo parcial dos embargos a execugdo, deveriam ter
sido fixados com base nos percentuais sobre o proveito econdmico obtido, € ndo por apreciacao
equitativa. O Tribunal de origem, ao fixar a verba em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
equidade, o fez por considerar que a aplicacao dos percentuais legais resultaria em um montante

€XCessivo.

Conforme orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, observando-se os percentuais e a
ordem de gradacdo da base de calculo prevista no artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, o proprio Tribunal estabelece excecdes a essa regra.

Em casos de exclusdo de um litisconsorte do polo ativo ou passivo da demanda, sem
a extingdo do processo, que prossegue em relagdo aos demais réus, a Corte entende que o
proveito econdmico obtido pelo excluido deve ser considerado inestimavel. Nessas hipoteses
especificas, a fixacdo dos honorarios ndo segue a regra geral dos percentuais, mas sim a regra

subsididria da apreciacao equitativa, conforme o art. 85, § 8°, do CPC/2015 (AgInt no Aglnt no
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REsp 1.962.784/SP, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/6/2024,
DJe de 26/6/2024; REsp 2.069.208/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. EXCLUSAO DE
LITISCONSORTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO INESTIMAVEL. FIXACAO POR EQUIDADE (CPC, ART.
85, § 8°. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.
1. E vedado a parte inovar em suas razoes recursais, em sede de agravo
interno, trazendo novas questdes ndo suscitadas oportunamente no recurso
especial ou nas contrarrazoes ao recurso especial, tendo em vista a
configuragdo da preclusao consumativa.
2. Nos casos em que o acolhimento da pretensgo ndo tenha correlagdo com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econémico, o0s
honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciagdo equitativa,
conforme disposto no § 8°do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.
3. Na hipétese, a exclusdo dos litisconsortes da lide se deu em decisdo
interlocutéria, antes do julgamento do mérito da demanda, de modo que, ndo
tendo a a¢do de responsabilidade sido extinta, prosseguindo em face dos
demais litisconsortes, o proveito econémico dos réus excluidos deve ser
considerado inestim4vel, impondo-se o arbitramento dos honordrios de
gg}:mbéncia por apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC
5.
4. E vigvel o exame do valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, nesta
instancia especial, quando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria
da importancia arbitrada, o que ficou evidenciado no caso concreto, razao pela
qual os honorarios sucumbenciais comportam majoragdo, para 1% (um por
cento) sobre o valor da causa.
5. Agravo interno a que se da parcial provimento."
(Agint no AREsp n. 2.273.985/RJ, relator Ministro Raul AraGjo, Quarta
Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 8/7/2025 - destaquei)

Trata-se, portanto, de uma hipdtese de distinguishing (distingdo), na qual a
circunstancia particular do caso — a exclusd@o de um réu/autor sem o encerramento da acdo —

autoriza a fixagdo por equidade, afastando a aplicag¢@o da tese geral (Tema 1076/STJ).

Assim, a subsunc¢ao do fato a norma excepcional do § 8° justifica o arbitramento dos

honorarios de forma distinta da regra geral do § 2° do mesmo dispositivo.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial para, nessa extensao, negar-lhe

provimento.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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