SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2330935 - DF(2023/0104985-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SABRINA LUCAS ASSI ALVES

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133

VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
AJUIZAMENTO DA ACAO ANTES DO DECURSO DO PRAZO
REGULAMENTAR PARA AUTORIZAGCAO. INEXISTENCIA DE
URGENCIA/EMERGENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A matéria referente aos dispositivos legais invocados, exceto quanto ao
art. 3 ° da RN 259 da ANS, nao foi objeto de debate pelo Tribunal de origem,
carecendo do indispensavel prequestionamento.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, analisando o acervo fatico-probatorio, concluiu pela
auséncia de interesse de agir da autora, uma vez que a agao foi ajuizada antes
de escoado o prazo regulamentar para a operadora autorizar o procedimento,
nao havendo caracterizagcdo de urgéncia que justificasse a medida imediata ou
a configuracdo de mora da ré.

4. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as condi¢des da agdo, incluindo o interesse de
agir, devem ser aferidas no momento da propositura da demanda, ndo se
admitindo o ajuizamento fundado em evento futuro e incerto (eventual
negativa ou mora futura da operadora). Incidéncia da Stimula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA54733781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 13:56:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3b33afab-cc64-4e94-b86e-dc27b63b571b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2330935 - DF(2023/0104985-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SABRINA LUCAS ASSI ALVES

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133

VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
AJUIZAMENTO DA ACAO ANTES DO DECURSO DO PRAZO
REGULAMENTAR PARA AUTORIZAGCAO. INEXISTENCIA DE
URGENCIA/EMERGENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
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PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A matéria referente aos dispositivos legais invocados, exceto quanto ao
art. 3 ° da RN 259 da ANS, nao foi objeto de debate pelo Tribunal de origem,
carecendo do indispensavel prequestionamento.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 ¢ 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, analisando o acervo fatico-probatorio, concluiu pela
auséncia de interesse de agir da autora, uma vez que a agao foi ajuizada antes
de escoado o prazo regulamentar para a operadora autorizar o procedimento,
nao havendo caracterizagcdo de urgéncia que justificasse a medida imediata ou
a configuracdo de mora da ré.

4. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as condi¢des da agdo, incluindo o interesse de
agir, devem ser aferidas no momento da propositura da demanda, ndo se
admitindo o ajuizamento fundado em evento futuro e incerto (eventual
negativa ou mora futura da operadora). Incidéncia da Stimula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
SABRINA LUCAS ASSI ALVES, fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicao Federal, contra
v. acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado (fls. 249-
255):

"APELA CAO CIVEL. ACAO DE OBRIGA CAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. PRAZO PARA AUTORIZACAO DE PROCEDIMENTO. AUSENCIA
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DE INTERESSE DE AGIR.

1. O art. 3° da Resolu¢do Normativa 259 da ANS prevé os prazos para
autorizagoes de procedimento médico-hospitalares pelos planos de saude.

2. Conforme, as provas dos autos, ndo sendo caracterizado como um
atendimento de urgéncia, a classificagdo mais adequada do tratamento
solicitado para a parte autora é a prevista como “terapia em regime
ambulatorial” que tem previsao de até 10 dias uteis para autoriza¢do.

3. O interesse de agir deve ser aferido no momento do ajuizamento da agdo e
deve permanecer em todas as fases do processo. No caso, ndo houve conduta
da parte ré que pudesse ser caracterizada como mora no atendimento de
obrigagoes contratuais.

4. Considerando que, na data do ajuizamento da ag¢do, o plano de saude
ainda estava dentro do prazo regulamentar para autoriza¢do do
procedimento médico, e restando demonstrado que a autoriza¢do aconteceu
no curso de tal prazo, resta patente a auséncia de interesse de agir da autora,
ao ajuizar a demanda para compelir o plano a cumprir prazo de autorizagdo
que ja estava sendo observado.

5. Recurso conhecido e ndo provido."

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 273-285).

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacdo aos arts. 12, II, “g”, 12, V, “c”,
e 35-C, I e1Il, da Lei 9.656/1998; 3° da Resolu¢do Normativa 259 da Agéncia Nacional de Satde
Suplementar; 9°, § 3° e 2° II, da Resolu¢do Normativa 395 da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar; 186 e 927 do Cdédigo Civil; 85, § 2° e § 8° do Codigo de Processo Civil; e ao
Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justiga (fls. 288-300).

Sustenta que:

1) hd indevida extin¢gdo do processo sem resolu¢do do mérito por falta de interesse de
agir, pois em casos de urgéncia e emergéncia a autorizagdo de procedimentos deve ser imediata,
e ndo sujeita ao prazo de 10 dias Uteis.

i1) houve falha na prestacdo do servigo pela demora na autorizagdo de tratamento
essencial, o que gera dever de compensacao por danos morais.

ii1) houve equivocada fixa¢do dos honorarios por equidade; nas causas com valor
certo e proveito econdomico definido, impde-se a aplicagdo dos percentuais legais, com inversao
da sucumbéncia em favor da recorrente.

Contrarrazdes as fls. 309-320.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

De inicio, cumpre destacar que o Tribunal de origem, confirmando a sentenca,
extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito em razdo da auséncia de interesse de agir, uma
vez que, a uma, a luz das provas apresentadas, concluiu que o procedimento solicitado ndo era
urgente, a duas, a recorrente ajuizou a a¢do antes do vencimento do prazo que o plano de saude

detinha para a autorizacdo do procedimento médico solicitado no caso concreto, sendo vejamos
(fls. 250-252):
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"Trata-se de apelagdo interposta pela parte autora de agdo de obrigagdo
de fazer contra sentenga que extinguiu a demanda sem resolu¢do de mérito
ao fundamento de auséncia de interesse de agir.

Nos fundamentos da senten¢ca, o magistrado entendeu que houve o
ajuizamento da a¢do antes do escoamento do prazo para autoriza¢do de
procedimento por plano de saude.

O objeto do presente recurso cinge-se em saber se houve demora na
autorizagdo para realizagdo de procedimento a ser custeado por plano de
saude em beneficio de segurado.

A esse respeito, o art. 3° da Resolu¢do Normativa 259, de 17/06/2011 da ANS
prevé os seguintes prazos para autorizagoes de planos de saude:

()

Conforme narrado pela autora, nos dias 23 e 24 de setembro de 2021
foram realizadas solicitagoes de autorizagdo de tratamentos (ID. 35930855).

A andlise do relatorio mencionado pela autora, e que, no seu entender,
caracterizaria um procedimento de urgéncia, ndo permite concluir por essa
classificagdo, pois o relatorio menciona que “o tratamento deve ser iniciado
0 mais rapido possivel”, nao havendo declarac¢do expressa de “urgéncia” ou
“emergéncia”, sendo possivel interpretar do seu teor que a terapéutica
deveria iniciar o mais rapido possivel dentro dos prazos de tramitagdo da
autorizagdo pelo plano (ID. 35930849).

Além disso, o tratamento foi marcado pela propria equipe médica
assistente da autora para ser iniciado no dia 04/10/2021, enquanto que a
presente agdo foi ajuizada em 02/10/2021. Se houvesse a urgéncia
mencionada pela autora apelante, a equipe médica teria agendado os
procedimentos para a mesma data da solicita¢do, ou data mais proxima do
dia 23/09/2021, e ndo para o dia 04/10/2021, o que também ndo indica
urgéncia que demandasse autorizagdo imediata.

Ndo sendo um atendimento de urgéncia, a classificacdo mais adequada
para do tratamento solicitado é a prevista na resolugdo normativa da ANS
como ‘‘terapia em regime ambulatorial” que tem previsao de até 10 dias
uteis para autorizagdo. No caso concreto, realizados os pedidos de
autorizagdo nos dias 23 e 24 de setembro de 2021, a operadora do plano de
saude teria até os dias 07 e 08 de outubro para autorizar a realiza¢do dos
tratamentos.

Logo, o ajuizamento da agdo no dia 02/10/2021 ocorreu quando nao havia
interesse de agir, uma vez que ndo houve descumprimento dos prazos
regulamentares previstos para atendimento, sendo também fato incontroverso
que a autoriza¢do aconteceu antes do prazo de dez dias uteis, no dia
04/10/2021 (1d. 35931483).

Assim sendo, mostra-se irrelevante que a autoriza¢do do plano de saude
réu tenha sido deferida no mesmo dia da decisdo que antecipou os efeitos da
tutela, pois o plano atuou dentro do prazo previsto em regulamento.

O interesse de agir deve ser aferido no momento do ajuizamento da agdo e
deve permanecer em todas as fases do processo. No caso, ndo houve conduta
da parte ré que pudesse ser caracterizada como mora no atendimento de
obrigagoes contratuais.”

Nesse ponto, cumpre destacar que a leitura do acorddo impugnado revela que, exceto
quanto ao art. 3° da Resolu¢do Normativa 259 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, o
contedo normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre nao foram apreciados pelo
Tribunal a quo. Esse pressuposto especifico do recurso especial € exigido inclusive para matérias
de ordem publica. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por

analogia, o 0bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO REDISCUSSAO DA MATERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer
foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJe de 28/2/2025, g.n.).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXIST. ENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 24/2/2025, DJe de 28/2/2025, g.n).

E nem se diga que houve a configuragdo do prequestionamento ficto, uma vez que
sobre a questdo o STJ entende que o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015,
demanda n3o s6 que haja a oposi¢do dos embargos de declaragdo no Tribunal a quo como
também a indicacdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, especificamente

quanto a questdo que se pretende ver analisada. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO NO SERVICO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. SUPOSTO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TJ. ART. 1.021, § 4°,
DO CPC /15. INTUITO PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO.
IMPERTINENCIA. NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia desta Corte: 'A admissao de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada viola¢do ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgiio julgador verificar a existéncia do vicio mqumado ao
acorddo, que uma vez constatado, poderda dar ensejo a supressio de grau
facultada pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017).

2. Para a aplicacdo da multa do art. 1021, §4°, do CPC, é necessdrio que
exista demonstrag¢do de requisitos cumulativos, previsto no Diploma
Processual Civil, o que inexiste na hipotese.

3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.396.692/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
24/4/2025, g.n.)

Quanto a inexisténcia de interesse de agir, sem reparos o acoérdao impugnado, o qual
se encontra em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Com efeito, tendo como
certo que as condi¢des da agao devem ser examinadas no momento da propositura da demanda,
nao € possivel condicionar o processamento do feito & implementacdo de evento futuro e incerto
(no caso, a omissao da operadora de saude dentro do prazo legal para autorizagdo do

procedimento médico requerido). Cita-se com as mesmas razoes de decidir:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REDIBITORIA CUMULADA COM INDENIZACAO. INTERESSE DE AGIR
CONFIGURADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  AQUISICAO DE  VEICULO  ZERO
QUILOMETRO. CONSTATACAO DE DEFEITO POUCOS DIAS APOS A
COMPRA. VICIO DE FABRICACAO COMPROVADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Na hipotese, na época da propositura da ag¢do, o autor ainda estava de
posse do veiculo, razdo pela qual havia, no momento do ajuizamento, o
interesse processual em buscar solugdo para os problemas ocorridos em seu
veiculo.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplica¢do das Sumulas 282 e
356 do STF.

3. No caso, o Tribunal de origem observou ter sido comprovado o vicio de
fabricagdo no produto e nao demonstrada eventual culpa do consumidor. A
alteracdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte
faticoprobatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de ser cabivel indenizagdo
por danos morais quando o consumidor de veiculo zero quilometro necessita
retornar a comncessionaria, por diversas vezes, para reparo de defeitos
apresentados no veiculo adquirido. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.115.039/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 16/11/2020, DJe de 14/12/2020.)

Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem estd em consondncia
com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicdveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.

Documento eletronico VDA53830554 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 22:54:36
Codigo de Controle do Documento: d6fcee2a-5c6b-4€90-8183-806cal0fel46



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SABRINA LUCAS ASSI ALVES

ADVOGADO : LUCIANO CORREIA MATIAS ALVES - DF021765

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADOS : GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133
VINICIUS SILVA CONCEICAO - DF056123

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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