SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2329664 - BA (2023/0103531-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADO : JOAO CARLOS MACEDO MONTEIRO - BA014277

AGRAVADO : MARCIO MARQUES SOUTO

ADVOGADO : JONI HUDSON REHEM FONTES LIMA - BA019310
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE
IRREGULAR DE PASSAGEIROS. ART. 231, VIII, DO CTB. DECISAO
AGRAVADA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE
NO ART. 1.030, § 2°, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO, NESSA
PARTE. ARGUIDA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENTE
OMISSAO OU NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, "[n]os
termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo cabe agravo em
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica contra decisdo que nega
seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma
legal, cabendo ao proprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo
interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicagdo do entendimento
firmado em sede de recurso especial representativo da controvérsia" (AgRg
no AREsp n. 994.487/MG, rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 21/2/2017, DJe 2/3/2017).

2. O acordao recorrido ndo possui as omissoes suscitadas. Ao revés,
apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua conclusao.

3. Nao se verifica a infringéncia ao art. 492 do CPC/2015 ou
julgamento extra petita, porquanto a anulagdo da multa consistiu em
decorréncia l6gica da declaragdo de nulidade do auto de infragdo, bem assim
da interpretacao sistémica dos pedidos e da causa de pedir elucidados na
exordial.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
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Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de junho de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, "[n]os
termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo cabe agravo em
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica contra decisdo que nega
seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma
legal, cabendo ao proprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo
interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicagdo do entendimento
firmado em sede de recurso especial representativo da controvérsia" (AgRg
no AREsp n. 994.487/MG, rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 21/2/2017, DJe 2/3/2017).

2. O acordao recorrido ndo possui as omissoes suscitadas. Ao revés,
apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua conclusao.

3. Nao se verifica a infringéncia ao art. 492 do CPC/2015 ou
julgamento extra petita, porquanto a anulagdo da multa consistiu em
decorréncia l6gica da declaragdo de nulidade do auto de infragdo, bem assim
da interpretacao sistémica dos pedidos e da causa de pedir elucidados na
exordial.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DA BAHIA contra
decisdo de minha lavra, por meio da qual o respectivo agravo em recurso especial nao foi
conhecido no que diz respeito a alegada violagdo ao art. 231,inviso VIII do Codigo de
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Transito Brasileiro e, no tocante as demais questoes, conhecido para conhecer e negar
provimento ao apelo nobre (fls. 463-470).

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau, apreciando writ impetrado pelo
ora Agravado, concedeu a seguranga para anular auto de infracdo e todos os efeitos dele
decorrentes.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia negou provimento a apelacgao (fls.
134-141).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 165-176).

Sustentou a parte agravante, nas razdes do apelo nobre, contrariedade aos arts.
11,489,492, 1.022 ¢ 1.025, todos do CPC/2015; bem como a Stimula n. 510 do STJ.

Alegou que houve negativa de prestagdo jurisdicional, por parte do Tribunal a
quo, quando do julgamento dos embargos declaratorios.

Ponderou que, na hipotese dos autos, deve ser reconhecido julgamento extra
petita, na medida em que o pedido de anulacdo da multa ndo consta da exordial.

Aduziu que "[...] no Estado da Bahia, a apreensdao do veiculo e multa sdo
penalidades administrativas autonomas em casos de transporte intermunicipal de
passageiros realizado de forma irregular, conforme previsto em legislacdo estadual
propria" (fl. 186).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 279). O recurso especial teve o
seguimento negado quanto a aplicagdo do Tema Repetitivo n. 339/STJ e nao foi admitido
no tocante as demais teses (fls. 281-287). Foi interposto agravo (fls. 304-322).

Contra a decisao que negou seguimento ao apelo nobre, foi interposto agravo
interno na origem, ao qual a Corte a quo negou provimento (fls. 439-443).

Por meio da decisdao e fls. 463-470, o agravo em recurso especial ndo foi
conhecido no que diz respeito a alegada contrariedade ao inciso VIII do art. 231 do CTB
(Tema Repetitivo n. 339/STJ), bem como conhecido para conhecer e negar provimento
ao apelo nobre no que concerne as demais questoes.

No agravo interno (fls. 475-485), a parte agravante reitera os argumentos
veiculados no recurso especial.

Ademais, aduz que nao ¢ aplicavel a hipdtese dos autos o Tema n. 339 do STJ.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, verifico que, em relagdo a suscitada violagdo ao inciso VIII do

art. 231 do Codigo de Transito Brasileiro, a Corte de origem negou seguimento ao
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recurso especial com base em entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justica em
recurso especial representativo de controvérsia, qual seja, o REsp n. 1.144.810/MG —
Tema n. 339.

Conforme preconiza o art. 1.030, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, o
recurso cabivel, contra essa parte da decisdo, ¢ o agravo interno para a propria Corte

estadual, ndo podendo a matéria ser deduzida no agravo em recurso especial. Com efeito,

"[n]Jos termos do art. 1.030, § 2° do Coédigo de Processo Civil, ndo cabe
agravo em recurso especial ao Superior Tribunal de Justica contra decisao que nega
seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, b, do mesmo diploma legal,
cabendo ao proprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo interno, decidir
sobre a alegacdo de equivoco na aplicagdo do entendimento firmado em sede de
recurso especial representativo da controvérsia" (AgRg no AREsp n. 994.487/MG,
rel. Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 21/2/2017, Dle
2/3/2017).

No que concerne a alegacdo de afronta aos arts. 11, 489, § 1°, inciso IV, e
1.022, todos do CPC/2015, o aresto proferido quando do julgamento dos embargos de
declaracao, pelo Tribunal a quo, contém a seguinte fundamentacao (fls. 165-174; sem

grifos no original):

Em suas razoes de recurso, o embargante sustentou que a decisdo
embargada é omissa “quanto (i) ao carater extra petita da sentenca; (ii) a
independéncia entre a penalidade de apreensdo e a penalidade da multa; e,
ainda, quanto (iii) a competéncia residual do estado para legislar sobre
transporte intermunicipal, por for¢a do art. 25 da CF”.

Alegou que a sentenca foi extra petita por nao ter sido observado o
pedido constante na exordial, salientando que o embargado apenas requereu a
liberacdo do veiculo nao condicionado ao pagamento da multa aplicada pela
AGERBA e que, ao julgar a acdo, foi determinada a anulacio do auto de
infracio impugnado e todos os seus efeitos.

Afirmou ser omissa a a decisdo embargada sob a alegacdo de que nao foi
apreciada a questdo pertinente a auséncia de vinculagdo entre as penalidades de
apreensdo e de multa, bem como em relagdo a competéncia residual do Estado para
legislar sobre transporte intermunicipal.

[...]

No caso em aprego, ndo vislumbro no decisum hostilizado quaisquer das
hipoteses previstas no dispositivo legal acima citado.

Deve-se destacar que, na hipotese, a embargante aspira a obtencao de
efeitos infringentes, sustentando que a Sentenga ¢ extra petita por ndo ter sido
observado o pedido delineado nas suas razdes de recurso.

[...]

Com efeito, as balizas da sentenca estdo inseridas na postulacio, em
decorréncia do principio da congruéncia entre o pedido e a senten¢a, nio
podendo o juiz julgar ultra, extra ou citra petita.

No caso em comento, em face do pedido deduzido na peticdo inicial e
da parte dispositiva da Sentenca, nao se observa violagdo ao principio da
congruéncia, tendo sido tal principio observado no momento da concessiao da
prestacio jurisdicional.

Cumpre salientar que a sentenca, ao declarar a nulidade do auto de
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infracio objeto da acio e dos todos os efeitos dele decorrentes nio arredou do
pedido, até porque 'pedidos que tem o mesmo fundamento juridico nao
precisam ser desdobrados em capitulos, podendo ser compreendidos em um
unico, porque pela sua natureza, ha entre eles uma relacio de grandeza,
de sorte que nao podendo ser concedido o maior concede- se 0 menor ou
implicito, vez que ao juiz cumpre acolher ou rejeitar, no todo ou em parte, o
pedido formulado (art. 459, CPC)" (c¢f. REED 170.190-DF, Rel. Min. Mauricio
Corréa, in DJ de 03.11.95).

[...]

Dessa forma, o raciocinio adotado na decisdo embargada se afina a iterativa
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica. Logo, ndo ha falar em julgamento
fora dos limites da pretensdo das partes.

No que tange as demais omissdes apontadas, o inconformismo nio
merece ser acolhido. Isto porque nio se vislumbra as alegadas omissdes a
infligir nulidade da decisio embargada, na medida em que este colegiado
dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas.

[...]

Do exame do acdérdao embargado, observa-se que foram analisadas
detidamente as alegacdes suscitadas pelo embargante em suas razdes de recurso,
concluindo-se pelo ndo provimento da Apelagdo, sendo vejamos:

“Do exame dos autos, verifica-se que a controvérsia
estabelecida nos autos cinge em saber se houve ilegalidade na conduta
da AGERBA em proceder a apreensdo do veiculo do apelado sob a
alegacao de transporte irregular de passageiros.

Das provas constantes nos autos, evidencia-se que, o dia no dia
10/10/2017, o veiculo do apelado foi apreendido, pelo prazo de 30 dias,
com fundamento na Lei Estadual 11378/2009, por infracdo decorrente
de transporte irregular de passageiros.

Com efeito, a penalidade para esse tipo de infracdo estd
prevista na Lei Estadual n® 11378/2009, que foi editada visando coibir o
transporte intermunicipal clandestino de passageiros, conforme dispdem
o art. 40.

Vejamos:

“Ant. 40 - A prestagdo do servi¢o de transporte rodoviario
intermunicipal de passageiros no Estado da Bahia em linhas nao
abrangidas pelo objeto da concessdo ou permissdo acarretard a
incidéncia de:

I- medidas administrativas:

a) reten¢do do veiculo para transbordo dos passageiros;

b) remocao do veiculo para depdsito publico.

Il - penalidades cumulativas a) multa no valor equivalente, em
reais, a 20.000 (vinte mil) vezes o valor absoluto do coeficiente tarifario
quilométrico (R$/km) vigente para o veiculo tipo Onibus rodoviario
convencional, ou majoracdo em 100% (cem por cento) da penalidade
imediatamente anterior, se reincidente num prazo de 12 (doze) meses;

b) apreensdo do veiculo por um periodo de 10 (dez) a 90
(noventa) dias.

III- declaracdo de inidoneidade, pelo prazo de 02 (dois) anos,
para participar de qualquer licita¢do junto ao Poder Publico.

§ 1° - Sempre que houver a autuagdo do infrator e remogao do
veiculo, a AGERBA, caso ndo esteja atuando com apoio da policia de
transito, enviara copia da ocorréncia a autoridade de transito da
circunscri¢do, para apuragdo de possiveis transgressdes, no ambito de
sua competéncia.

§ 2°- O infrator devera arcar com as despesas referentes a
remo¢do e permanéncia do veiculo em deposito, bem como as de
transbordo, in- dependentemente das demais penalidades aplicaveis.” A
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acao fiscalizadora da AGERBA em relagao ao transporte intermunicipal
de passageiros ¢ incontestavel, pelo proprio bem da comunidade que
utiliza tal servigo.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE n°
639.496 sob o rito de Repercussio Geral, concluiu que nio siao
validas normas esta- duais ou municipais que autorizem a
imposicio de sancdes de ordem diversa e mais severas do que
aquelas previstas no CTB.

Confira-se:

“Agravo convertido em Extraordinario. Competéncia privativa
da Unido para legislar. Transito e transporte. Repercussdo geral
reconhecida. Precedentes. Reafirmacdo da jurisprudéncia. Recurso
improvido. E in- compativel com a Constituicdo lei municipal que
impde san¢do mais gravosa que a prevista no Codigo de Transito
Brasileiro, por extrapolar a competéncia legislativa do municipio.” (STF
- ARE n° 639.496 - Rel. Min. Cezar Peluso - j. 16/06/2011).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, também
pacificou tal entendimento, quando do julgamento do REsp. n°
1.144.810/MG:

“ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE IRREGULAR DE
PASSAGEIROS. RETENCAO DO VEICULO. LIBERACAO. 1. A
liberagdo do veiculo retido por transporte irregular de passageiros, com
base no art. 231, VIII, do Cédigo de Transito Brasileiro, ndo esta
condicionada ao pagamento de multas e despesas. 2. Recurso especial
improvido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.” (REsp n.
1.144.810/MG, Rel. Minis- tro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1°
Secdo, julgado em 10/03/2010)

Assim, quanto a apreensdo do veiculo, tem-se que esta nao
possui fundamento legal, uma vez que o art 231, VIII, do CTB
estabeleceu que o transporte irregular de passageiros é apenado
com multa e retencio do veiculo, ndo tendo a legislacio especial
autorizado a apreensiao nessa hipotese.

Atente-se que a medida administrativa prevista para o caso ¢ de
reten¢do € ndo apreensao ou remogdo veicular, o que significa dizer que
o veiculo somente pode ser parado para que seja sanada a
irregularidade, devendo ser liberado logo em seguida. Essa ¢ a dic¢ao
do art. 270, §1°, do CTB, in verbis:

“Art. 270 - O veiculo podera ser retido nos casos expressos
neste Codigo.

§ 1° - Quando a irregularidade puder ser sanada no local da
infragdo, o veiculo sera liberado tao logo seja regularizada a situagao”.

[...]

Destarte, tratando-se de infracdo de transito em que a lei
nao comina a penalidade de apreensido veicular, mas apenas a
medida administrativa de retenclo, figura-se ilegal e arbitraria a
apreensao e remoc¢iao do veiculo do apelado, bem como que se
condicione a liberacdo ao pagamento de multas e demais despesas,
nos termos da Siumula 339 do STJ, in verbis:

“Stumula 339 - A liberagdo do veiculo retido por transporte
irregular de passageiros, com base no art. 231, VIII, do Cddigo de
Transito Brasileiro, ndo estd condicionada ao pagamento de multas e
despesas.”

Como ja salientado, compete ao Estado organizar e prestar,
diretamente ou sob o regime de concessdo ou permissdo, 0S Servigos
publicos de transporte intermunicipal e passageiros, conforme prevé o
art. 11, X, da Constitui¢ao do Estado da Bahia.

O Poder Publico tem o dever de empregar todos os meios e
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recursos necessarios a garantia da seguranca da populacio, ja
restando reconhecida a competéncia da AGERBA para fiscalizar o
transporte intermunicipal de pessoas em relacio aos condutores
que nio possuem a autorizacio para tanto. Contudo, a imposicio de
medida administrativa mais gravosa pela Administracio Estadual
com fundamento na Lei Estadual n°® 11378/2009 ¢ ilegal.

Repise-se: se a legislacio de transito (CTB - Lei n°
9.503/97), editada no exercicio da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte (art. 22, XI, CF/88), ja
estabeleceu as penalidades para o transporte remunerado irregular
de passageiros (art. 231, VIII), ndo pode o estado-membro criar
penalidade mais severa do que a ja estabelecida.

O transporte de passageiros sem o devido licenciamento
configura infracio de transito, nos termos do art. 231, VIIl, CTB, e
a medida administrativa cabivel é a retencio do veiculo, até que se
resolva a irregularidade, e no a sua apreensio.

Por essa razao, tem-se que o ato de apreensao do veiculo de
propriedade do apelado, levado a efeito pela AGERBA, extrapola o
poder de policia decorrente das atividades de fiscalizacio que
competem aquele orgio estadual e se afigura ilegal.

Dessa forma, em face da perspectiva apresentada nos autos,
tem- se como acertada a conclusio do magistrado em reconhecer a
nulidade do auto de infracio impugnado pelo apelado, em razio da
manifesta ilegalidade do ato praticado pela Administracio
Estadual, que aplicou sancao diversa da prevista no Coédigo de
Transito Brasileiro.

Diante do exposto, nega-se provimento a Apelacdo Civel,
mantendo- se a Sentenca recorrida em todos os seus termos.”

Deve-se destacar, especificamente quanto a omissao apontada, que nao ha
que se falar em enfrentamento de cada alegacdo sustentada pela parte. Isto porque,
na linha de raciocinio que adotar, cabe ao julgador resolver todas as questoes de fato
e de direito que conduzem logicamente as conclusdes que chegar, o que foi realizado
na espécie.

Outrossim, ¢ imperioso consignar que o julgador ndo esta obrigado a
examinar ¢ a se manifestar expressamente sobre todos os dispositivos e argumentos
trazidos pelas partes, podendo pronunciar-se apenas acerca dos motivos que o
embasaram para formar sua convic¢do. Sobre o tema, a proposito, decidiu o Superior
Tribunal de Justica.

Como se v€, o acordao recorrido ndao possui as omissoes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusdao. Como ¢ cedico, o Julgador ndo esta obrigado a rebater, individualmente, todos
os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razdes do seu convencimento. No caso, existe mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgado proferido no acordao
recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1022 do Codigo de
Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.381.818/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Agint
no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
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3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

Por fim, ndo se verifica a infringéncia ao art. 492 do Codigo de Processo Civil
ou julgamento extra petita, porquanto, conforme os excertos acima transcritos, a anulacao
da multa consistiu em decorréncia légica da declaracdo de nulidade do auto de infracao,
bem assim da interpretagdao sist€émica dos pedidos e da causa de pedir elucidados na
exordial.

A propésito,

"[c]onforme apregoado pela jurisprudéncia desta Corte, ndo configura
julgamento ultra ou extra petita, com violacdo ao principio da congruéncia ou da
adstri¢do, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir do pedido como um todo. Incidéncia
da Stimula 83/STJ" (AgInt no AREsp n. 2.245.737/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023).

Destaco, ainda, os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE
INDENIZACAO. SEGURO DE VEICULO. ACIDENTE. MOTORISTA
UTILIZANDO CELULAR. AGRAVAMENTO DO RISCO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA NAO SUPRESA. FATO
CONFESSADO. AUSENCIA DE VIOLACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STI.

[...]

2. Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, é permitido ao
magistrado extrair dos autos o provimento jurisdicional que mais se adeque aos
fatos e a causa de pedir, nao configurando julgamento extra petita a decisao
proferida nos limites objetivos da controvérsia.

3. "Nao constitui julgamento surpresa aquele lastreado em fundamentos
juridicos, ainda que diversos dos apresentados pelas partes, desde que embasados em
provas submetidas ao contraditério (Enunciados n° 2 e 6 da ENFAM)" (Agint nos
EDcl no AREsp 1.295.964/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 17/12/2020).

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.930.876/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
21/3/2022, DJe de 24/3/2022; sem grifos no original.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA
DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO
VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU
ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL.
INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF. EXIGIBILIDADE DO TITULO
EXTRAJUDICIAL. ALEGADA IMPENHORABILIDADE DOS BENS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO
PROVIMENTO.

[.]

Documento eletronico VDA41791793 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 03/06/2024 17:12:41
Codigo de Controle do Documento: 05769294-10df-4330-b83d-313d49bcedbc



2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, nio configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagao ao principio da congruéncia
ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o

qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticao
inicial. Precedentes.

[.]

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.843.966/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/2/2021, DJe de 11/2/2021, sem grifos no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de junho de 2024
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