SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2332620 - PR
(2023/0103033-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : GD - VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO VOSGERAU - PR019231

LUIS FELIPE CUNHA - PR0O52308
BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PRO61051

AGRAVADO : CAOA CHERY AUTOMOVEIS LTDA.

OUTRO NOME : CHERY BRASIL IMPORTACAO FABRICACAO E DISTRIBUICAO DE
VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RI066862

DANIEL DA SILVA CAMPOS - RS076349

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA ARBITRAL C/C DECLARACAO DE NULIDADE
DE PROCEDIMENTO ARBITRAL E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE QU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. SENTENCA ARBITRAL. ALEGA(;AO DE
NULIDADE DA SENTENCA. PRAZO DECADENCIAL DE 90 DIAS. JURISDICAO
ARBITRAL. COISA JULGADA MATERIAL. HIPOTESES EXEPCIONAIS DE
REVOLVIMENTO PELO PODER JUDICIARIO PREVISTAS NOS INCISOS DO ART. 32
DA LEl 9307/96. SUMULA 568/ST). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST].

1. Acdo anulatéria de cldusula arbitral c/c declaracdo de nulidade de
procedimento arbitral e indenizacdo por danos materiais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que se a declaragao de nulidade
com fundamento nas hipdteses taxativas previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem for pleiteada por meio de acdo propria, impde-se o respeito ao
prazo decadencial de 90 (noventa) dias, contado do recebimento da
notificacdo da respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido
de esclarecimentos. (REsp n. 2.001.912/GO, Terceira Turma, Dle de
23/6/2022 e REsp n. 1.862.147/MG, Terceira Turma, DJe de 20/9/2021.)

4. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é quem
decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para
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avaliar a existéncia, validade ou eficacia do contrato que contém a clausula
compromissoria, nos termos dos arts. 89, paragrafo Unico, e 20, da Lei n?
9.307/1996.0 carater jurisdicional da arbitragem, decorrente da regra
Kompetenz-Kompetenz, prevista no artigo 82 da lei de regéncia, impede a
busca da jurisdicdo estatal quando ja iniciado o procedimento arbitral,
operando-se o efeito negativo da arbitragem previsto no art. 485, VII, do
NCPC. (AgInt nos EDcl no Agint no CC 170.233/SP, Segunda Secdo, DJe
19/10/2020)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/10/2023 a 23/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Brasilia, 23 de outubro de 2023.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2332620 - PR
(2023/0103033-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : GD - VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ROBERTO VOSGERAU - PR019231

LUIS FELIPE CUNHA - PR0O52308
BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PRO61051

AGRAVADO : CAOA CHERY AUTOMOVEIS LTDA.

OUTRO NOME : CHERY BRASIL IMPORTACAO FABRICACAO E DISTRIBUICAO DE
VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RI066862

DANIEL DA SILVA CAMPOS - RS076349

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA ARBITRAL C/C DECLARACAO DE NULIDADE
DE PROCEDIMENTO ARBITRAL E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE QU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. SENTENCA ARBITRAL. ALEGA(;AO DE
NULIDADE DA SENTENCA. PRAZO DECADENCIAL DE 90 DIAS. JURISDICAO
ARBITRAL. COISA JULGADA MATERIAL. HIPOTESES EXEPCIONAIS DE
REVOLVIMENTO PELO PODER JUDICIARIO PREVISTAS NOS INCISOS DO ART. 32
DA LEl 9307/96. SUMULA 568/ST). PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/ST].

1. Acdo anulatéria de cldusula arbitral c/c declaracdo de nulidade de
procedimento arbitral e indenizacdo por danos materiais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que se a declaragao de nulidade
com fundamento nas hipdteses taxativas previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem for pleiteada por meio de acdo propria, impde-se o respeito ao
prazo decadencial de 90 (noventa) dias, contado do recebimento da
notificacdo da respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido
de esclarecimentos. (REsp n. 2.001.912/GO, Terceira Turma, Dle de
23/6/2022 e REsp n. 1.862.147/MG, Terceira Turma, DJe de 20/9/2021.)

4. Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é quem
decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para
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avaliar a existéncia, validade ou eficacia do contrato que contém a clausula
compromissoria, nos termos dos arts. 89, paragrafo Unico, e 20, da Lei n?
9.307/1996.0 carater jurisdicional da arbitragem, decorrente da regra
Kompetenz-Kompetenz, prevista no artigo 82 da lei de regéncia, impede a
busca da jurisdicdo estatal quando ja iniciado o procedimento arbitral,
operando-se o efeito negativo da arbitragem previsto no art. 485, VII, do
NCPC. (AgInt nos EDcl no Agint no CC 170.233/SP, Segunda Secdo, DJe
19/10/2020)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por GD - VEICULOS LTDA, contra
decisdao unipessoal que conheceu do agravo para, conhecendo parcialmente do
recurso especial que interpusera, negar-lhe provimento.

Acdo: anulatéria de cldusula arbitral c/c declaragdo de nulidade de
procedimento arbitral e indenizacdo por danos materiais proposta por GD-
VE[CULOS LTDA contra CAOA CHERY AUTOMOVEIS LTDA.

Sentenca: julgou extinto o feito, com resolucdao do mérito, nte o
reconhecimento da decadéncia quanto aos pedidos dirigidos a nulidade da
cldusula arbitral e pela improcedéncia do pedido referente a nulidade do
procedimento realizado. Condenou a agravante em honorarios fixados em RS
20.000,00.

Acdérddo: negou provimento a apelacdo da agravante, nos termos da
ementa:

"APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE CLAUSULA ARBITRAL EDECLARACAO DE

NULIDADE DE PROCEDIMENTO ARBITRAL C/CINDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS

POR  INADIMPLEMENTOCONTRATUAL — CONTRATO DE REPRESENTAGAO

COMERCIAL — SENTENCADE AEXTINCAO COM RESOLUCAO DO l\/IERIT\O, ANTE O

RECONHECIMENTODA DECADENCIA QUANTO AQOS PEDIDOS DIRIGIDOS A NULIDADE

DACLAUSULA ARBITRAL, E DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO REFERENTE ANULIDADE

DO PROCEDIMENTO REALIZADO (ARTIGO 487, INCISOS | E Il, DOCODIGO DE

PROCESSO CIVIL/2015) — ALEGACAO DE INAPLICABILIDADE DOPRAZO DECADENCIAL

DISPOSTO NO ARTIGO 33, §1°2, DA LEI N2 9.307/1996 (LEIDE ARBITRAGEM) —

IMPROCEDENCIA — PLEITOS DE NULIDADE DAIN CASUCLAUSULA ARBITRAL E DO

PROCEDIMENTO ARBITRAL QUE SE AMOLDAMNAS /HIPOTESES DO ARTIGO 32,
INCISOS | E II, DA LEI N2 9.307/1996 — ACAOANULATORIA ADVINDA DE SENTENCA
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ARBITRAL QUE DEVE SER PROPOSTANO PRAZO DE 90 (NOVENTA) DIAS APOS O
RECEBIMENTO DA NOTIFICACAODO RESPECTIVO — PRAZO NAO RESPEITADO —
REQUERENTE QUEDECISUMINGRESSOU COM A DEMANDA TRANSCORRIDO MAIS DE
UM ANO DANOTIFICACAO — DOUTRINA E PRECEDENTES DO E. STJ E DESTE
TRIBUNALDE JUSTICA — CLAUSULA ARBITRAL QUE, DE QUALQUER FORMA,
OBEDECEUAOS DITAMES DA LEI E QUE FOlI CONSIDERADA VALIDA PELA
CAMARAARBITRAL COMPETENTE (ARTIGOS 42 E 82, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N29.307/1996) -  PRINCIPIO DA —  AUTORA  QUEKOMPETENZ-
KOMPETENZCONSENTIU COM A EXISTENCIA DA CONVENCAO DE ARBITRAGEM
EMAUTOS DE TUTELA CAUTELAR ANTECIPATORIA — FLAGRANTECOMPORTAMENTO
CONTRADITORIO — SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS, MAIS
0S AQUI DELINEADOS — DEMAISREQUERIMENTOS PREJUDICADOS — FIXACAO POR
MAJORACAO DEHONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS (ARTIGO 85, §11, DO
NCPC) EMPROL DOS PATRONOS DO VENCEDOR — RECURSO PARCIALMENTE.
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO” (e-STJ fl. 4396)

Embargos de Declaracdo: opostos pela parte agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagao dos arts. 1.022 do CPC; 49, § 22,32, §1°,
e 33 da Lei 9.307/96. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que, ao
contrario do entendimento do TJ/PR de que a acdo visava a nulidade da sentenca
arbitral, em verdade a inicial pleiteou a declaracdo de nulidade de clausula arbitral
prevista no contrato firmado entre as partes. Alega ainda vicio no inicio do
procedimento arbitral por sua incompeténcia, uma vez que ndo fora respeitada a
cldusula contratual, pois se desenvolveu na Camara CIESP/FIESP, que, mesmo apos
a arguicao de sua incompeténcia pelo Recorrente, restou confirmado o juizo
arbitral supostamente competente, sob o fundamento de que, “muito embora o
nome da Camara Arbitral referido no Contrato ndo seja exatamente o nome atual
da instituicdo, é fato notdrio que a Camara CIESP/FIESP foi conhecida por varios
anos como Camara de Arbitragem de Sao Paulo.

Defende que deve ser reconhecida a nulidade da clausula
compromissoria em razdo da auséncia de pressupostos previstos em lei para
hipdteses de contrato de adesao, como o destaque e assinatura especifica para a

clausula.

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para, conhecendo
parcialmente do recurso especial interposto por GD - VEICULOS LTDA, negar-lhe
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provimento, com fundamento no art. 932, lll e IV, “a”, do CPC/15.

Agravo interno: Repisa as alegacGes de negativa de prestacdo
jurisdicional perante o Tribunal de origem. Combate ainda a aplicacdo da Sumula
568/STJ ao argumento de que o prazo decadencial de 90 dias é inaplicavel, pois,
conforme ja exposto anteriormente, a agravante desde o inicio das discussdes
jamais impugnou a sentenca arbitral ou o seu procedimento, mas sim do negdcio
juridico que implementou a clausula arbitral.

Defende, com base no entendimento exarado no REsp 1602076/SP, que
o Poder Judicidrio pode, nos casos em que prima facie é identificado um
compromisso arbitral patoldgico, claramente ilegal, declarar a nulidade dessa
cldusula instituidora da arbitragem, independentemente do estado em que se
encontre o procedimento arbitral.

Argumenta pelo afastamento da Sumula 211/STJ, pois a matéria foi
veiculada nos embargos de declaracdo e o recurso especial foi interposto também
com a indicacdo de violagcdo do art. 1.022, I, do CPC, a matéria conta com o
prequestionamento ficto nos termos do art. 1.025 do CPC e da propria
jurisprudéncia desta Corte.

Chama a atencdo da turma para a concessao da Justica Gratuita deferida
em seu favor.

E o relatdrio.
VOTO

A decisdao agravada conheceu em parte do recurso especial interposto
pela parte agravante e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, com base nas
seguintes razdes: i) auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional; ii) Sumula
568/STJ e iii) Simula 211/STJ.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas no agravo interno,
verifica-se que a parte agravante ndo trouxe argumento novo capaz de ilidir os

fundamentos da decisdo agravada.
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Inicialmente, constata-se que o artigo 1.022 do CPC/15 realmente ndo
foi violado, porquanto o acordao recorrido ndo contém omissdo, contradicao ou
obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura

entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

A parte alega, em sintese, omissdo do TJ/PR, pois o requerimento da
exordial era em relacdo a nulidade da cldusula arbitral exposta no contrato firmado
entre as partes e nao a nulidade da sentenca arbitral. Adita seu argumentos no
sentido de que havia a necessidade de o Tribunal a quo tratar da distincao entre o
vicio contido no contrato e o vicio afeto a sentenca arbitral, uma vez que a
conclusdo a se obter seria distinta.

No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu, fundamentada

e expressamente acerca da questdo, conforme trecho a seguir:

"Isso porque a despeito de a Autora ndo ter mencionado de forma
expressa, na peticdo inicial, a incidéncia dos artigos 32 e 33 da Lei n2 9.307/1996 (Lei
de Arbitragem), latente que os requerimentos de nulidade da clausula arbitral e do
procedimento arbitral ja realizado se amoldam as tematicas descritas em tais
dispositivos, os quais dispdem o seguinte:

[...]

Em outras palavras, para que houvesse a declaracdo de nulidade da
cldusula de arbitragem ou o reconhecimento da incompeténcia da camara arbitral
apontada pela parte, a sentenca teria que ser fundamentada nos artigos 32 e 33 da
Lei n2 9.307/1996, por ser o texto legal que dispde especificamente sobre o
respectivo método de resolugdo de conflitos, sobremaneira em casos como o sob
andlise, em que o procedimento arbitral ja fora concluido.

Ocorre que, de acordo com o artigo 33, §12, da Lei n2 9.307/1996, a
demanda para declaracdo de nulidade da sentenca arbitral, parcial ou final, devera
ser proposta no prazo de 90 (noventa) dias apds o recebimento da notificacdo do
respectivo decisum." (e-STJ fls. 4400/4401)

Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os temas
oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura entao
cristalizada, a decisdo que lhe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
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posta a desate, tratou da questdo referente a decadéncia do direito da agravante,
sob viés diverso daquele pretendido por GD - VEICULOS LTDA, fato que ndo da
ensejo a interposicao de embargos de declaracdao. A propdsito, confira-se: Agint
nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp
1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

Por fim, observa-se que parte agravante, na origem, se utilizaram dos
embargos de declaracdo com efeitos meramente infringenciais. Por essa razao,
ndo se verifica, na hipdtese, a pretensa ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, sendo
mantida a aplicacdo da Simula 568/STJ.

Nesse mesmo sentido, a decisdo agravada consignou que
a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que se a declaracdo de nulidade com
fundamento nas hipoteses taxativas previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for
pleiteada por meio de acdo propria, impde-se o respeito ao prazo decadencial de
90 (noventa) dias, contado do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca,
parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos. (REsp n.
2.001.912/GO, Terceira Turma, Dle de 23/6/2022 eREsp n. 1.862.147/MG,
Terceira Turma, DJe de 20/9/2021.)

Ademais, como bem salientou o acérddo recorrido, segundo a regra da
Kompetenz-Kompetenz, o préprio arbitro é quem decide, com prioridade ao juiz
togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a existéncia, validade ou
eficacia do contrato que contém a clausula compromissoéria, nos termos dos arts.
89, paragrafo Unico, e 20, da Lei n2 9.307/1996.

O carater jurisdicional da arbitragem, decorrente da regra Kompetenz-
Kompetenz, prevista no artigo 82 da lei de regéncia, impede a busca da jurisdicao
estatal quando ja iniciado o procedimento arbitral, operando-se o efeito negativo
da arbitragem previsto no art. 485, VII, do NCPC. (AgInt nos EDcl no Agint no CC
170.233/SP, Segunda Secdo, DJe 19/10/2020)

A lei processual inclusive confere a sentenca proferida pelo juizo arbitral

os efeitos da coisa julgada material, (art. 485, VII, do CPC/15), de modo que
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o debate perante o Poder Judicidrio acerca da validade da sentenca arbitral se
reveste de carater excepcional e em hipdteses taxativamente previstas nos incisos
do art. 32 da Lei 9307/96, desde que respeitado o prazo decadencial para o
exercicio de direito de acdo previsto no § 12 do art. 33 da referida lei.

Na hipdtese dos autos, o juiz arbitral, dotado de sua competéncia para a
andlise da referida cldusula arbitral, sentenciou o processo, nao havendo no
acordao recorrido noticia de qualquer impugnacdo da agravante perante o referido
juizo.

Ademais, ao contrario do que ocorreu no REsp 1602076/SP, a hipodtese
dos autos é distinta, uma vez que passados mais de 90 dias do termo a quo do
prazo decadencial, a parte agravante ndo levouao Poder Judiciario sua
irresignacao, de modo que ndao ha outro desfecho processual se ndao o
reconhecimento da decadéncia e extingdo do processo com resolucao do mérito.

E verdade que o Poder Judicidrio pode declarar a nulidade da cldusula
instituidora da arbitragem, independentemente do estado em que se encontre o
procedimento arbitral, desde que nao tenha havido a decadéncia do direito do
requerente.

Deve ser mantido o entendimento de que consubstancia tentativa de
burla a legislacdo processual e seus mecanismos de seguranca juridica a alegacao
de que pretendeu, em verdade, o reconhecimento da nulidade da clausula
arbitral, o qual, caso fosse procedente, ndo traria outro desfecho sendo a nulidade
da sentenca proferida pelo juizo arbitral.

Desse modo, encontrando-se o entendimento da Corte de origem em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo ha que falar na alteracao do
julgado, devendo ser mantida a aplicacdo da Sumula 568/STJ.

A falta de prequestionamento é condicdo suficiente para obstar o
processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este ndao supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo

a incidéncia das Sumulas 282 do STF ou 211 do STJ.
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Da reanalise minuciosa dos autos, realmente, observa-se que, de fato, a
aplicacdo do ébice da Sumula 211 do STJ. O acérdao recorrido nao decidiu acerca
das alegacdes de nulidade da clausula e incompeténcia do juizo arbitral, apesar da
oposicdao de embargos de declaracdao visando a manifestacdo de outras questdes,
uma vez que houve o reconhecimento da decadéncia do direito da agravante.

Deve-se manter, portanto, a aplicabilidade da Sumula 211/STJ.

Por derradeiro, em relacdo a alegacao de prequestionamento em razao
da aplicacdo do art. 1.025 do CPC/15, cabe ressaltar que o referido dispositivo
dispde que serdo incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdao sejam

inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Entretanto, na situacdo posta em analise, esta Corte ndo entendeu pela
existéncia de erro, omissao, contradicao ou obscuridade, o que impede a inclusao
dos dispositivos mencionados nas razdes do recurso especial no bojo do acérdao
impugnado para fins de prequestionamento da matéria.

Insta consignar que a majoracao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em razao do desprovimento do recurso especial da parte (art. 85, §
11, do CPC) ndo tem o conddo de retirar o beneficio da justica gratuita
eventualmente deferida em seu favor. Desse modo, nao havendo a revogacao do
beneficio nesta instancia, a suspensao da exigibilidade prevista no § 32 do art. 98
do CPC/15 decorre diretamente da lei e deve ser respeitada enquanto perdurarem
as condicdes legais para tanto.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no

agravo em recurso especial.
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ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO - RJ066862
DANIEL DA SILVA CAMPOS - RS076349

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 17/10/2023 a 23
/10/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 24 de outubro de 2023
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