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QO na PETIGAO N° 15.819 - DF (2023/0102330-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
REQUERENTE : ADEMEL
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO - PE011308

MARIA CAROLINA DE MELO AMORIM - PE021120

FRANCISCO DE ASSIS LEITAO - PE018663

TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO CARIBE - PE023792

ANDRE LUIZ CAULA REIS - PE017733

GISELLE HOOVER SILVEIRA - PE039265

JORGE LUCAS BERNARDES NUNES - DF061232
REQUERIDO : MPF

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. QUESTAO
DE ORDEM. ESTUPRO DE VULNERAVEL. MEDIDAS CAUTELARES.
AFASTAMENTO DE DESEMBARGADOR DO EXERCICIO DO CARGO
PELO INTERREGNO DE 1 (UM) ANO. FASE DE RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. PROIBICAO DE FREQUENTAR DETERMINADOS LOCAIS.
MONITORAMENTO ELETRONICO. CARATER INSTRUMENTAL.
MANUTENCAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE
ENSEJARAM O DEFERIMENTO DAS MEDIDAS. PRORROGACAO.
CABIMENTO.

1. As medidas cautelares deferidas no processo penal demandam a
comprovacao de sua necessidade e adequacdo — aqui também considerada
sua proporcionalidade -, nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

2. Na fase investigatdria, foram deferidas medidas cautelares com base na Lei
11.340/2006 — Lei Maria da Penha, além I|-) do afastamento do cargo de
desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco; Il-) da
proibicdo de o investigado acessar ou frequentar o Tribunal de Justica de
Pernambuco e manter contato com outros servidores; e lll-) da monitoracao
eletrbnica do investigado, fixando-se perimetro de 300 (trezentos) metros de
sua residéncia por onde possa transitar.

3. As medidas de natureza pessoal deferidas com base na Lei 11.340/2006,
consubstanciadas na suspensdo da posse e restricdo do porte de armas,
manutencdo de contato ou aproximagédo das vitimas, familiares ou testemunhas
e frequéncia a locais onde estejam as vitimas, familiares ou testemunhas,
destinam-se a coibir e prevenir fatos praticados no ambiente doméstico e
familiar. Nesse sentido, considerando o contexto fatico da préatica dos atos
imputados ao denunciado, mostram-se necessdrias e adequadas a sua
finalidade legal.

4. A Corte Especial do STJ deliberou acerca do afastamento do cargo de
desembargador pelo prazo de 1 (um) ano de investigado pela pratica de delitos
de estupro de vulneravel. Transcorrido o prazo inicialmente determinado,
mantém-se inalteradas as circunstancias faticas que deram ensejo ao
afastamento, bem como as demais medidas cautelares deferidas.

5. Malgrado as condutas néo tenham relacdo direta com o exercicio do cargo, a
gravidade concreta das condutas recomenda o afastamento cautelar, na
medida em que a continuidade do exercicio das atividades pode causar
embaracos a regularidade e confiabilidade da atividade jurisdicional no @mbito
do Tribunal.

6. A medida cautelar de monitoramento eletrénico, no caso em questdo, além
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de considerar a gravidade das condutas atribuidas ao denunciado e o contexto
de sua pratica, possui carater eminentemente instrumental, porquanto
destinada a garantir a efetividade das demais medidas cautelares impostas,
demonstrando a necessidade e adequacdo de sua concessao e prorrogacao.

7. Matéria a ser dirimida por questdo de ordem suscitada perante a Corte
Especial, que, segundo o art. 91, Il, do Regimento Interno do STJ, independe
de inclusdo em pauta de julgamento.

8. Questdo de ordem decidida pelo indeferimento da revogacdo das medidas
cautelares e pela prorrogacdo do afastamento do denunciado do cargo de
Desembargador pelo prazo de 1 (um) ano.

ACORDAO

A Corte Especial, por unanimidade, indeferiu o pedido de revogacdo das
medidas restritivas anteriormente impostas ao denunciado e, em questdo de ordem, decidiu
prorrogar o afastamento do exercicio das funcBes desempenhadas por A. de M. E. L., com
base no art. 29, da Loman e art. 319, VI, do CPP, pelo prazo de 1 (um) ano, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Luis
Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia-DF, 19 de abril de 2023 (Data do Julgamento)

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator

Documento eletronico VDA36388781 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 26/04/2023 20:20:28
Codigo de Controle do Documento: C8B80C77-3899-4BA7-9C1E-ACBF5EFA138B



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

QO na PETIGAO N° 15819 - DF (2023/0102330-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
REQUERENTE : ADEMEL
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO - PE011308

MARIA CAROLINA DE MELO AMORIM - PE021120

FRANCISCO DE ASSIS LEITAO - PE018663

TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO CARIBE - PE023792

ANDRE LUIZ CAULA REIS - PE017733

GISELLE HOOVER SILVEIRA - PE039265

JORGE LUCAS BERNARDES NUNES - DF061232
REQUERIDO : MPF

QUESTAO DE ORDEM

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. QUESTAO
DE ORDEM. ESTUPRO DE VULNERAVEL. MEDIDAS CAUTELARES.
AFASTAMENTO DE DESEMBARGADOR DO EXERCICIO DO CARGO
PELO INTERREGNO DE 1 (UM) ANO. FASE DE RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. PROIBICAO DE FREQUENTAR DETERMINADOS LOCAIS.
MONITORAMENTO  ELETRONICO. CARATER  INSTRUMENTAL.
MANUTENCAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE
ENSEJARAM O DEFERIMENTO DAS MEDIDAS. PRORROGACAO.
CABIMENTO.

1. As medidas cautelares deferidas no processo penal demandam a
comprovacdo de sua necessidade e adequagdao — aqui também
considerada sua proporcionalidade -, nos termos do art. 319 do
Caodigo de Processo Penal.

2. Na fase investigatoria, foram deferidas medidas cautelares com base
na Lei 11.340/2006 — Lei Maria da Penha, além I-) do afastamento do
cargo de desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco; II-) da proibicdo de o investigado acessar ou frequentar
o Tribunal de Justica de Pernambuco e manter contato com outros
servidores; e llI-) da monitoragao eletrénica do investigado, fixando-se
perimetro de 300 (trezentos) metros de sua residéncia por onde possa
transitar.



3. As medidas de natureza pessoal deferidas com base na Lei
11.340/2006, consubstanciadas na suspensao da posse e restricdo do
porte de armas, manutencédo de contato ou aproximagao das vitimas,
familiares ou testemunhas e frequéncia a locais onde estejam as
vitimas, familiares ou testemunhas, destinam-se a coibir e prevenir
fatos praticados no ambiente doméstico e familiar. Nesse sentido,
considerando o contexto fatico da pratica dos atos imputados ao
denunciado, mostram-se necessarias e adequadas a sua finalidade
legal.

4, A Corte Especial do STJ deliberou acerca do afastamento do cargo de
desembargador pelo prazo de 1 (um) ano de investigado pela pratica
de delitos de estupro de vulneravel. Transcorrido o prazo inicialmente
determinado, mantém-se inalteradas as circunstancias faticas que
deram ensejo ao afastamento, bem como as demais medidas
cautelares deferidas.

5. Malgrado as condutas n&o tenham relagéo direta com o exercicio do
cargo, a gravidade concreta das condutas recomenda o afastamento
cautelar, na medida em que a continuidade do exercicio das
atividades pode causar embaragos a regularidade e confiabilidade da
atividade jurisdicional no ambito do Tribunal.

6. A medida cautelar de monitoramento eletrénico, no caso em questao,
além de considerar a gravidade das condutas atribuidas ao
denunciado e o contexto de sua pratica, possui carater eminentemente
instrumental, porquanto destinada a garantir a efetividade das demais
medidas cautelares impostas, demonstrando a necessidade e
adequacao de sua concessao e prorrogagao.

7. Matéria a ser dirimida por questao de ordem suscitada perante a Corte
Especial, que, segundo o art. 91, Il, do Regimento Interno do STJ,
independe de inclusdo em pauta de julgamento.

8. Questdo de ordem decidida pelo indeferimento da revogacao das
medidas cautelares e pela prorrogagao do afastamento do denunciado
do cargo de Desembargador pelo prazo de 1 (um) ano.

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de pedido formulado por A. M. L. em que requer a revogagcdo das medidas
cautelares deferidas na Acao Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF.

Aduz o denunciado que as medidas cautelares foram deferidas antes do
oferecimento da denuncia, em 28 de abril de 2022, em decisdo monocratica proferida
pelo relator que me precedeu, Ministro JORGE MUSSI, as fls. 32/81 da Agéo Cautelar



Inominada Criminal n. 83/DF, a qual foi referendada pela E. Corte Especial em sesséo
realizada em 18 de maio de 2022 (e-STJ fls. 197/234).

Alega que:

“‘como ja foi até mesmo afirmado pelo em. Ministro Jorge Mussi, relator do
feito & época, ha a necessidade de reavaliacdo das medidas cautelares na
atualidade, em especial diante do transcurso de tempo — aproximadamente
12 (doze) meses desde a implementagdo das medidas -, bem como pela
comprovagao da auséncia de novos elementos que pudesse indicar o
compartilhamento de pornografia infantil, conforme agodadamente
sustentando pelo parquet e que justificou a medida de busca e apreenséo.”
(e-STJAl. 4).

Prossegue salientando que o fundamento utilizado para a concessédo das
medidas, no sentido de que "as provas colhidas antecipadamente nos autos revelam
que o0s abusos em tese praticados contra ela e suas irmas mais velhas teriam
perdurado por mais de uma década, situagdo que, a luz da jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, é suficiente para demonstrar a razoavel probabilidade de
reiteragdo criminosa", ndo mais se sustenta na atualidade” (e-STJ fl. 5), uma vez que a
denuncia oferecida pelo MPF aponta que os fatos imputados ao denunciado ocorreram
entre 2009 e 2011 e, posteriormente, entre 2020 e abril de 2021, em um intervalo de
mais de 10 (dez) anos, tendo sido requerido o reconhecimento da prescri¢gao dos fatos

pretéritos supostamente praticados.

Aduz, ainda, que, embora as medidas tenham sido deferidas ha cerca de um
ano, ainda nao foi recebida a denuncia oferecida contra o denunciado, a qual pende de
julgamento por esta Corte Especial, estando afastado de suas atividades profissionais e
com monitoramento eletrébnico em perimetro de 300 (trezentos) metros de seu

domicilio.

Afirma que houve o cumprimento de todas as medidas cautelares impostas,
0 que demonstra a desnecessidade de sua manutencdo. Houve a restituicdo pela
autoridade policial de todos os bens apreendidos ao denunciado e que, “apds a analise
dos itens apreendidos, a autoridade policial foi categdérica ao afirmar que néo foi
possivel vislumbrar ‘elementos que caracterizem associagdo com 0s nomes dos
investigados diretamente com a pratica do crime de pornografia infantil e/ou contra
dignidade sexual de menores, com base nos documentos apreendidos na Operagéo

Siléncio Inocente™ (e-STJ fl. 6).

Alega que a fixacdo das medidas cautelares decorreu do fato de que o
denunciado e servidor do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco poderiam estar

envolvidos em crimes relacionados a pornografia infantil, “notadamente os arts. 240,



241-A e 241-B do Estado da Crianca e do Adolescente, inclusive valendo-se de
equipamentos de informatica do préprio Judiciario", o que foi afastado pela propria
autoridade policial (e-STJ fls. 6/7).

Aduz, outrossim, que nao € razoavel a manutencdo das medidas cautelares

por tempo indeterminado, considerando que sequer houve o recebimento da denuncia.

No que tange especificamente ao monitoramento eletrénico, aponta que a
medida é desproporcional, porque a fixagdo do limite de 300 (trezentos) metros
significa verdadeira prisdo domiciliar e ndo existem provas de que o denunciado
manteve qualquer contato com a suposta vitima ou estaria atrapalhando o curso das
investigacbes, o que demonstra que nao é justificAvel a medida para garantir o

cumprimento das demais medidas cautelares, especialmente a ordem publica.

Acrescenta ainda que requereu sua aposentadoria voluntaria, o que esta em
analise pela Corte Especial na Agcdo Penal 1.041/DF e sendo acolhido o pedido a

situagao inicial sera abrandada, autorizando a revogacéo do monitoramento eletrénico.

Prossegue aduzindo que o art. 315, § 1°, do Codigo de Processo Penal
exige que se demonstre concretamente a existéncia de fatos novos ou

contemporaneos que justifiquem a adogédo das medidas cautelares impostas.

Alega, finalmente, que caso se entenda pela manutencdo da medida de
monitoramento eletrénico, o limite de 300 (trezentos) metros imposto deve ser
revogado, porquanto o proprio monitoramento seria suficiente para garantir o

cumprimento das demais medidas impostas.

Ao final, apresenta os seguintes requerimentos (e-STJ fls. 11):

3.1. Revogar todas as medidas cautelares pessoais, considerando o
transcurso de 01 (um) ano desde a implementagcao das medidas, sem que
fosse encartado aos autos outros elementos indiciarios que pudessem
corroborar a pratica do estupro de vulneravel apurado nos autos da APn.
1.041/DF, e por nao ter sido sequer recebida a denuncia nesse interregno,
com a manutengao das demais medidas protetivas fixadas;

3.2. Subsidiariamente, acaso ndo seja o entendimento de V. Exa., requer
seja revogada apenas a medida cautelar de monitoramento, com a
manutencao das demais medidas cautelares, tendo em vista que o préprio
pedido de aposentadoria do ora Requerente, objeto de analise na APn.
1041/DF, ja retira o objeto das demais medidas cautelares; e

3.3. Por fim, acaso ultrapassado o pleito anterior, requer seja retirado apenas
0 perimetro de 300m do endereco do domicilio do acusado, uma vez que
nao ha mais necessidade de se restringir o direito de ir e vir do Requerente,
tendo em vista que o monitoramento eletrénico sem restricdes, por si sé, é
suficiente para garantir a eficacia da demais cautelares, bem como por se
tratar de claro equivoco na decisdo inicialmente proferida.



O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opina pelo
desprovimento do requerimento apresentado pelo denunciado, mantendo-se as
medidas cautelares anteriormente impostas (e-STJ fls. 22/37).

E o relatério.

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de questdo de ordem suscitada para a prorrogagao do afastamento cautelar de
desembargador que figura como réu em agéo penal pela pratica dos crimes descritos
no art. 217-A do Codigo Penal (estupro de vulneravel).

Inicialmente, cumpre salientar que a prorrogacédo das medidas cautelares
pode ser suscitada perante a Corte Especial por questdo de ordem, que independe de

inclusdo em pauta, nos termos do art. 91, Il, do Regimento Interno do STJ.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. OPERACAO
FAROESTE. PRORROGACAO DA MEDIDA DE AFASTAMENTO DO
CARGO DE MAGISTRADO. RECONHECIMENTO DA PERSISTENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CAUTELAR. QUESTAO DE
ORDEM. AUSENCIA DE NULIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Gesivaldo Nascimento Britto
atacando decisdo monocratica que indeferiu pleito de nulificacdo da decisao
da Corte Especial do STJ que prorrogou o seu afastamento cautelar do
exercicio de fungdo publica de Desembargador do Tribunal de Justiga do
Estado da Bahia.

2. A prorrogagcdo da medida cautelar ndo a desnatura, retirando-lhe
justamente o seu aspecto principal, consubstanciado em assegurar o
resultado ultimo do processo e em evitar que o acusado possa furtar-se a
aplicacao da lei penal ou criar embaracos a persecucao penal.

3. Ao autorizar a prorrogacao, a Corte Especial do STJ reconheceu a
persisténcia dos requisitos autorizadores da medida (fumus boni iuris e
periculum in mora).

4. A pretensdo recursal encontra ébice no fato de que o escoamento do
prazo de afastamento sem apreciagdo da Corte Especial do STJ ensejaria o
retorno do investigado ao exercicio do cargo de Desembargador, o que
poderia gerar instabilidade e desassossego na composigado, nas decisdes e
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

5. O procedimento usual no STJ para a apresentacdo do pedido de
afastamento da funcao publica de investigado é a Questao de Ordem a ser
examinada pela Corte Especial. Precedentes.

6. Segundo o RISTJ, a apreciagdo das questdes de ordem nao depende da
sua inclusdo em pauta.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na PET na APn n. 940/DF, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 1/9/2021, DJe de 9/9/2021.)



A Acédo Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF foi instaurada a partir de
requerimento do Ministério Publico Federal, vinculada ao Inquérito 1.549/DF, em que se
apurava a pratica de crime de estupro de vulneravel (art. 217-A do Cddigo Penal)

durante varios anos por A. M. L contra trés vitimas.

O Inquérito n. 1.549/DF deu ensejo a Acao Penal 1.041/DF, ja tendo sido
oferecida a denuncia, que se encontra em fase de recebimento pela Corte Especial,
com pedido de vista convertido em coletivo, nos termos do art. 161, § 2° do
Regimento Interno do STJ (e-STJ fl. 636 da APn n. 1.041/DF), com voto ja proferido

pelo relator originario no sentido do recebimento da denuncia.

Quando do recebimento da Acédo Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF, o
relator a época deferiu as seguintes medidas cautelares, em decisédo proferida em 28
de abril de 2022 (e-STJ fl. 81):

a) suspensao da posse e restricdo do porte de armas, suspendendo-se
inclusive o porte funcional, inerente aos membros da Magistratura, devendo
o investigado entregar na sede da Policia Federal em Pernambuco
a(s)arma(s) que eventualmente possua;

b) proibicdo de aproximacdo das ofendidas, de seus familiares e das
testemunhas, fixando-se limite minimo de 300 (trezentos) metros distancia
entre estes e o investigado;

c) proibicao de contato com as ofendidas, seus familiares e testemunhas por
qualgquer meio de comunicagao;

d) proibicao de frequentar qualquer lugar onde estejam as ofendidas, seus
familiares e testemunhas;

e) afastamento de A DE M E L do cargo de Desembargador do Tribunal de
Justica de Pernambuco, na forma do art. 29 da Lei Organica da Magistratura
e do art. 319, VI, do Cddigo de Processo Penal, inicialmente pelo prazo de 1
(um) ano, sem prejuizo de posterior renovacgao, se for o0 caso;

f) proibi¢do de o investigado acessar ou frequentar o Tribunal de Justica de
Pernambuco, compreendido qualquer um de seus estabelecimentos
judiciarios ou dependéncias, inclusive salas virtuais, por meio de
equipamentos eletrénicos, e de fazer uso de veiculos, bens ou servicos
disponibilizados pela Corte Estadual para os seus membros, bem assim de
manter contato com os servidores, conforme art. 319, Il e lll, do Cddigo de
Processo Penal;

g) monitoracado eletronica do investigado, fixando-se perimetro de 300
(trezentos) metros de sua residéncia por onde possa transitar”.

A Corte Especial, em sessao realizada em 18 de maio de 2022, referendou
por unanimidade a decisao proferida pelo relator, em acérdao assim ementado (e-STJ
fls. 197/234 da Acgao Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF):



QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO JUDICIAL. CRIMES CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. DECRETACAO AD REFERENDUM DE MEDIDAS
CAUTELARES PESSOAIS. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
AFASTAMENTO DO CARGO. POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR
REFERENDADA PELO ORGAO ESPECIAL.

1. Os fatos narrados pelas vitimas retratam situagcdo indicativa de
vulnerabilidade e, em tese, pratica reiterada de violéncia sexual pelo
requerido, estando-se diante de quadro, ainda que pré -processual, a
demandar pronta interferéncia do Poder Judiciario, de modo a impedir
possivel continuidade de violagao a sua integridade fisica e psiquica.

2. A especial gravidade das imputagdes, que teriam ocorrido em ambiente
doméstico e familiar, decorrendo da convivéncia entre investigado e vitimas
desde tenra idade, que o tratavam como tio (maiores de idade) e como avd
(menor de idade), associada circunstancia de que a mae das ofendidas
trabalhou por cerca de 18 (dezoito) anos na casa da familia do acusado, s6
deixando o emprego depois de tomar conhecimento dos supostos abusos
sexuais, revelam a necessidade da imposicdo de medidas protetivas de
urgéncia.

3. Sao adequadas e necessarias no presente caso medidas protetivas de
urgéncia previstas no art. 22, 1 e lll, a, b e ¢, da Lei n. 11.340/2006,
suspendendo-se a posse e restringindo-se o pode de armas, inclusive o
funcional, do investigado, proibindo-o de se aproximar das ofendidas, de
seus familiares e das testemunhas, fixando-se o limite de distancia de 300
(trezentos) metros entre eles, proibindo-o de contatar as ofendidas, seus
familiares e testemunhas por qualquer meio de comunicagao, e proibindo-o
de frequentar qualquer lugar onde estejam as ofendidas, seus familiares e
testemunhas.

4. Nos termos do art. 319, VI, do Cddigo de Processo Penal, é possivel o
afastamento da funcao publica quando houver justo receio de sua utilizagao
para a pratica de novas infragdes penais ou mesmo de autoprotecao.

5. A jurisprudéncia desta Corte Especial admite o deferimento do pedido de
afastamento cautelar de magistrado por deciséo singular do relator, ainda no
curso da fase investigativa, com posterior submissdo da decisdo ao
referendo do 6rgéo colegiado. Precedentes.

6. Nao obstante os fatos em apuracdo nao guardem relagcio direta com o
exercicio do cargo de desembargador ocupado pelo investigado, a gravidade
concreta da conduta que lhe foi imputada, consistente na pratica reiterada de
crimes contra a dignidade sexual de criangas ao longo de uma década,
recomenda o seu afastamento das fungdes judicantes, notadamente porque
consta dos autos ser 2° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, exercendo, ainda, a Presidéncia da Segunda Camara Criminal,
e acumulando a Presidéncia da Primeira Camara Extraordinaria Criminal. Ou
seja, no caso ha fundadas duvidas de que possa exercer de forma legitima a
judicatura, especialmente na area criminal, enquanto pesam contra si sérias
imputagdes de delitos sexuais em face de menores.

7. Consoante o0s depoimentos prestados extrajudicialmente e
antecipadamente em juizo pelas vitimas, ha indicios de que o investigado e
um servidor do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco possivelmente
estariam envolvidos na pratica, em tese, de outros crimes, relativos a
pornografia infantil, notadamente dos delitos previstos nos arts. 240, 241-A e
241-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente, valendo-se eventualmente
de equipamentos de informatica do préprio Judiciario.

8. A possibilidade de o investigado e um servidor do Tribunal de Justiga do
Estado de Pernambuco estarem envolvidos com pornografia infantil,
inclusive valendo-se de sua relagcdo profissional e utilizando-se de
equipamentos da Corte de origem, reforca a impossibilidade da manutengao



do primeiro no exercicio do cargo de desembargador.

9. O art. 319, Il e lll, do Cédigo de Processo Penal dispde que sdo medidas
cautelares diversas da prisdo a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva
o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais ou pessoas a eles
relacionadas.

10. Na hipétese em exame, o fato de se tratar de crimes contra a dignidade
sexual de menores atribuidos a um magistrado justifica as medidas em
questdo, pois, como bem salientado pelo Ministério Publico Federal, o
acesso privilegiado que o cargo de desembargador permite pode vir a se
constituir em potencial facilitador para alteragdo de provas, elaboracdo de
documentos e uso de autoridade publica para turbacdo da instrucdo e
contato com outras autoridades.

11. Ao serem ouvidas, as vitimas declararam que o investigado mostrava
fotos/videos pornograficos que, em tese, seriam compartilhados por um
servidor do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, sendo que, em
consulta a pagina eletrbnica da Corte Estadual, constatou-se que esta lotado
na 2a Vice -Presidéncia, sob a chefia do investigado, havendo razées para
crer que, mantendo contato com ele ou com outros funcionarios, possa
continuar recebendo e compartiihando o material utilizado nas praticas
sexuais com criancas, o que autoriza o deferimento das cautelares em
questao.

12. Diante da gravidade concreta das condutas imputadas ao investigado,
bem como do deferimento da proibicdo de contato com as vitimas e
testemunhas, de acesso ou frequéncia ao Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, e de contato com servidores do local, justifica-se a sua
monitoracao eletrénica, de modo a garantir o cumprimento das referidas
cautelares e, especialmente, acautelar a ordem publica.

13. Medidas cautelares referendadas pelo colegiado, prejudicado o agravo
regimental interposto pela defesa.

Para a concessao das medidas cautelares, exige-se a observancia do art.
282 do Codigo de Processo Penal, notadamente a demonstracédo e fundamentagao da
necessidade e adequagao das medidas impostas, nesta ultima incluida a ponderagao

sobre a proporcionalidade da aplicagao.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
NULIDADE. AUSENCIA DE REPRESENTACAO DA AUTORIDADE
POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. MATERIA NAO ANALISADA NO
ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGAGAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REDUZIDA QUANTIDADE DE
MATERIAL  TOXICO  APREENDIDO. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART. 319
DO CPP. ADEQUAGCAO E SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE
DEMONSTRADA. RECLAMO PROVIDO EM MENOR EXTENSAO.

1. Inviavel a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de Justica, da
alegacao de nulidade da priséo por auséncia de representac¢ao da autoridade
policial ou do 6rgao ministerial, sob pena de incidir-se em indevida supressao
de instancia, tendo em vista que a matéria nao foi analisada pelo Tribunal



impetrado no aresto combatido.

2. A aplicagdo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo preventiva,
requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e adequacgao, a teor do art.
282 do CPP, observando-se, ainda, se a constricao é proporcional ao
gravame resultante de eventual condenacgao.

3. A prisao preventiva somente sera determinada quando n&o for cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente mostre-se
necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o delito e as
condicOes pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

4. No caso, nédo obstante a reprovabilidade da conduta, mostra-se devida e
suficiente a imposi¢cao de medidas cautelares alternativas, dada a apreensao
de reduzida quantidade de estupefaciente e as condicbes pessoais da
agente, primario, jovem com idade inferior a 21 anos e com domicilio fixo.

5. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, neste ponto, provido em
menor extensao para substituir a custddia preventiva da recorrente pelas
medidas alternativas a prisdo previstas no art. 319, I, IV e V, do Cédigo de
Processo Penal.

(RHC n. 71.258/MG, relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/6/2016, DJe de 1/8/2016.)

Na decisdo que concedeu as medidas cautelares, o relator, apds reconhecer
que estava “demonstrado que os abusos aconteceram no ambiente doméstico e
familiar e que as vitimas estavam em situagdo de vulnerabilidade por serem mulheres,
0 que atrai a incidéncia da Lei n. 11.340/2006” (e-STJ fls. 38), e transcrever o

depoimento das vitimas as fls. 40/75, asseverou que:

Das passagens acima reproduzidas, depreende-se que as vitimas, em seus
depoimentos, narraram abusos sofridos em diversas oportunidades, valendo
ressaltar que, no tocante a menor M P G DA S, os fatos seriam recentes,
remontando aos meses de fevereiro de 2020 a abril de 2021.

A especial gravidade das imputagdes, que teriam ocorrido em ambiente
doméstico e familiar, decorrendo da convivéncia entre investigado e vitimas
desde tenra idade e o tratavam como tio (maiores de idade) e como avd
(menor de idade), associada a circunstancia de que a mae das ofendidas
trabalhou por cerca de 18 (dezoito) anos na casa de A DE M E L, s6
deixando o emprego depois de tomar conhecimento dos supostos abusos
sexuais, revelam a necessidade da imposicdo das medidas protetivas de
urgéncia.

Isso porque, a par dos sérios e inegaveis traumas suportados pelas vitimas
de violéncia sexual, os depoimentos prestados na audiéncia do dia
12.4.2022, véspera dos feriados de Pascoa, demonstram o constrangimento
e o receio das ofendidas de sofrerem contato pelo investigado que, frise-se,
possui inegavel ascendéncia sobre elas e sua genitora, que trabalhou na
casa da familia por cerca de 18 (dezoito) anos (e-STJ fl. 75).

(...)

Desse modo, consoante requerido pelo Ministério Publico Federal, séo
adequadas e necessarias no presente caso medidas protetivas de urgéncia
previstas no art. 22, 1 e lll, a, b e ¢, da Lei n. 11.340/2006, suspendendo-se a
posse e restringindo-se o porte de armas, inclusive o funcional, do
investigado, proibindo-o de se aproximar das ofendidas, de seus familiares e



das testemunhas, fixando-se o limite de distancia de 300 (trezentos) metros
entre eles, proibindo-o de contatar as ofendidas, seus familiares e
testemunhas por qualquer meio de comunicacao, e proibindo-o de frequentar
qualquer lugar onde estejam as ofendidas, seus familiares e testemunhas.

2. MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

A privacgao cautelar da liberdade antes do transito em julgado é excepcional,
revestindo-se de legalidade quando baseada em elementos concretos que
demonstrem sua imprescindibilidade, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

A Lei n. 12.403/2011 reforgou o entendimento de que a constricdo da
liberdade deve ser empregada como Ultima opg¢ao apta a garantir a ordem
publica, a conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicagao da lei penal, tanto
que o Cddigo de Processo Penal passou a dispor, no art. 282, § 6°, que a
"orisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituigdo por outra medida cautelar (art. 319)".

Logo, a segregacédo processual deve ser decretada somente em ultimo caso,
quando realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em
que cometido o delito e as condi¢cbes pessoais do agente.

No caso, ndo obstante se trate de crimes punidos com pena privativa de
liberdade superior a 4 (quatro) anos de recluséo, e sem olvidar a gravidade
concreta das condutas imputadas ao investigado, que teria, ao longo de mais
de uma década, abusado sexualmente de 3 (trés) irméas, filhas da funcionaria
que trabalhava em sua casa, as medidas cautelares diversas se mostram
eficazes e suficientes para resguardar a ordem publica, impedindo a
perpetuagao das agbes criminosas em apuragao.”

Assim, além das medidas previstas no art. 22, | e lll, a, b e ¢, da Lei n.
11.340/2006 acima referidas, foram impostas ao denunciado as seguintes medidas
cautelares: |-) afastamento do cargo de desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco; IlI-) proibigcdo de acesso ou frequéncia ao Tribunal de Justica
de Pernambuco e de manutengcdo de contato com servidores; Ill-) monitoracéo
eletrénica.

Inicialmente, no que tange as cautelares impostas com base na Lei
11.340/2006 (suspensao e porte de arma de fogo, proibicdo de aproximagéo e contato
com as ofendidas, familiares e testemunhas e proibicdo de frequentar locais onde
estejam as ofendidas, familiares e testemunhas), € mister anotar que, pela propria
natureza dos fatos imputados ao denunciado — estupro de vulneravel -, tais
determinag¢des entremostram-se de inegavel relevancia, necessidade e adequacéo

para a protecao das vitimas e impedimento de perpetracdo de novos delitos.

Com efeito, os fatos imputados ao denunciado ocorreram em um periodo
longo de tempo — 2009 e 2011 e, posteriormente, entre 2020 e 2021 — contra trés
menores que conviveram em seu circulo familiar, o que demonstra reiteragao delitiva

que demanda interrupcéo por meio da concessao das medidas cautelares referidas.



A circunstancia de que parte dos crimes foi atingida pela prescricdo —
conforme cota ministerial de fls. 385/394 da APn n. 1.041/DF -, embora impeca a
persecugao penal contra o denunciado por tais episodios, ndo veda que seu o conjunto
componha um contexto fatico de continuidade de supostos atos sexuais praticados
contra as menores.

Foi determinada por decisdo singular, posteriormente submetida ao
referendum da Corte Especial, o afastamento do exercicio do cargo de desembargador
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. As razdes que entado justificaram a
concessdo da providéncia cautelar foram lancadas nos termos seguintes (e-STJ fls.
78/79 da Acao Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF):

Na espécie, ndo obstante os fatos em apuragéo ndao guardem relagéo direta
com o exercicio do cargo de desembargador ocupado pelo investigado, a
gravidade concreta da conduta que Ihe foi imputada, consistente na pratica
reiterada de crimes contra a dignidade sexual de criangas ao longo de uma
década, recomenda o seu afastamento das fungdes judicantes, notadamente
porque & 2° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, exercendo, ainda, a Presidéncia da Segunda Camara Criminal,
e acumulando a Presidéncia da Primeira Camara Extraordinaria Criminal, ou
seja, ha fundadas duvidas de que possa exercer de forma legitima a
judicatura, especialmente na area criminal, enquanto pesam contra si sérias
imputagdes de delitos sexuais em face de menores.

Ademais, consoante o0s depoimentos prestados extrajudicialmente e
antecipadamente em juizo pelas vitimas, ha indicios de que o investigado e
um servidor do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco podem estar
envolvidos na pratica, em tese, de crimes relativos a pornografia infantil,
notadamente dos delitos previstos nos arts. 240, 241-A e 241-B do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, inclusive valendo-se de equipamentos de
informatica do proprio Judiciario.

(...)

Desse modo, a possibilidade de o investigado e um servidor do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco estarem envolvidos com pornografia
infantil, inclusive valendo-se de sua relagdo profissional e utilizando-se de
equipamentos da Corte, reforca a impossibilidade da manutengcdo do
primeiro no exercicio do cargo de desembargador.”

O contexto fatico que serviu de suporte a adogcdo das medias restritivas
impostas ao Réu remanescem incélumes, ndo havendo delonga desarrazoada no
andamento do feito. Com efeito, como referido na decisdo acima transcrita, malgrado
nao guarde relacdo com o exercicio do cargo, a gravidade concreta das condutas

imputadas ao denunciado recomenda que se mantenha a medida que Ihe foi imposta.

Ocupar relevantes posicoes dentro daquela instituicdo, notadamente na area
criminal, ao mesmo tempo em que responde pelo cometimento de crimes sexuais

contra vulneraveis supostamente cometidos por longo periodo de tempo, revela a



incompatibilidade do exercicio do cargo de desembargador com a necessaria exigéncia
de legitimidade e respeitabilidade da atividade jurisdicional.

Como asseverado pela Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI na Questao de
Ordem na Acao Penal n. 970/DF, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/8/2021, DJ-e
25/8/2021:

Denuncia que, com base em relevantes elementos colhidos no curso do
inquérito, imputa ao acusado gravissimos crimes de corrupgao passiva,
lavagem de capitais e evasdo de dividas, supostamente cometidos no
exercicio do cargo de Desembargador, o que recomenda a manutengcédo do
afastamento. ndo apenas para evitar o surgimento de oportunidades para a
reiteracdo dos delitos, mas sobretudo em protecdo ao relevante servico
publico prestado pelo Poder Judiciario, cuja imagem, seriedade e
credibilidade devem pairar acima de qualquer suspeita, em prol da
seguranca dos jurisdicionados (grifos do subscritor).

E importante ressaltar que a medida de afastamento do cargo encontra
previsdao no art. 29 da Lei Organica da Magistratura Nacional — Lei Complementar
35/79:

Art. 29 Quando, pela natureza ou gravidade da infragdo penal, se torne
aconselhavel o recebimento de denuncia ou de queixa contra magistrado, o
Tribunal, ou seu 6rgao especial, podera, em decisdo tomada pelo voto de
dois tercos de seus membros, determinar o afastamento do cargo do
magistrado denunciado.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado desta Corte:

PROCESSO PENAL. QUESTAO DE ORDEM NO INQUERITO JUDICIAL. 1.
DESEMBARGADORES E MAGISTRADOS DO PODER JUDICIARIO.
PRORROGAGAO DOS AFASTAMENTOS CAUTELARES DAS FUNCOES
DO CARGO. NECESSIDADE E ADEQUAGCAO DA MEDIDA.
PERSISTENCIA DAS RAZOES QUE MOTIVARAM A SUSPENSAO DO
EXERCICIO DO CARGO. PRORROGAGAQ DEFERIDA PELO PRAZO DE 1
(UM) ANO. POSSIBILIDADE DE FUTURA PRORROGAGAO EM MOMENTO
OPORTUNO. 2. AFASTAMENTO CAUTELAR DE ANTONIO ROQUE DO
NASCIMENTO NEVES DO EXERCICIO DO CARGO DE ASSESSOR DE
DESEMBARGADOR. EXONERACAO. PERDA DO OBJETO.
INDEFERIMENTO. 3. AFASTAMENTO CAUTELAR DE MARCIO REINALDO
MIRANDA BRAGA DO EXERCICIO DO CARGO DO JUIZ DE DIREITO.
DESNECESSIDADE DA MEDIDA NO MOMENTO ATUAL.
INDEFERIMENTO.

1. Em 4 de dezembro de 2019, a Corte Especial do STJ, por unanimidade,
referendou os afastamentos de GESIVALDO NASCIMENTO BRITTO, JOSE
OLEGARIO MONCAO CALDAS, MARIA DA GRACA OSORIO PIMENTEL
LEAL e MARIA DO SOCORRO BARRETO SANTIAGO do cargo de
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, por 90 (noventa)
dias, e do cargo de Juiz de Direito de SERGIO HUMBERTO DE QUADROS
SAMPAIO e MARIVALDA ALMEIDA MOUTINHO, por igual prazo.



2. Exaurido o prazo inicialmente estipulado, e ja denunciados os investigados
afastados, entendo que persistem, de forma inequivoca, os motivos que
deram causa a suspensao dos respectivos cargos.

Diante da nao alteracdo do quadro fatico que se tinha ao inicio da marcha
processual, quando a suspensao do exercicio da funcido foi determinada,
nada impede e, antes, tudo recomenda, que os afastamentos cautelares
sejam mantidos.

3. Penso nao ser adequado permitir que os denunciados reassumam suas
atividades sem que haja uma apuragdo mais esmiucada dos graves fatos
investigados, podendo o seu retorno gerar instabilidade e desassossego na
composigdo, nas decisbes e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia.

4. A isso ainda se somam o0s elementos posteriores, obtidos em
interceptacdes telefbnicas e mandados de busca e apreensdo cumpridos
posteriormente a decisdao que determinou o afastamento inicial (confiram-se
os volumes 2 e seguintes do PBAC n. 10/DF, dentre eles, o Relatério
Circunstanciado de Cumprimento de Medidas Cautelares, produzido pela
Policia Federal), que robusteceram e ampliaram ainda mais o cenario de
atividades criminosas anteriormente vislumbrado.

5. Quanto aos pleitos contidos no item "e" do petitério do MPF (afastamento
cautelar, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, do exercicio do cargo de
Juiz de Direito do denunciado MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA, e do
exercicio do cargo de Assessor de Desembargador o denunciado ANTONIO
ROQUE DO NASCIMENTO NEVES), penso que ndo merecem deferimento.

6. Conforme Oficio n. 1414/2019/CGPRES/TJBA, datado de 2/12/2019, e
assinado pelo Presidente em exercicio do TJBA, ANTONIO ROQUE DO
NASCIMENTO NEVES foi exonerado do cargo de Secretario Judiciario,
simbolo TJ-FC-1, em que assessorava o entdo Presidente do TJBA,
Desembargador GESILVADO NASCIMENTO BRITTO, conforme Decreto
Judiciario publicado no Diario da Justica Eletrénico n. 2.514, disponibilizado
na data acima referida (vide fls. 873-874 do PBAC n. 10/DF). Assim, houve a
perda do objeto do referido pedido de afastamento, razdo pela qual resta
aqui indeferido.

7. Quanto ao Juiz de Direito MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA, n3o se
comprovou a contemporaneidade de atuacdo de forma a demonstrar a
necessidade de seu afastamento, tendo em vista que o principal fato que Ihe
foi imputado data de abril de 2017, quando exerceu o cargo de Coordenador
do Centro Judiciario de Solugcao Consensual de Conflitos Possessorios da
Regidao Oeste e homologou acordos referentes as disputas possessorias
sobre imdveis situados na localidade Estrondo.

8. No que tange ao patriménio do acusado, ha diversos documentos
(contidos as fls. 1.406-1.409 do PBAC n. 10/DF) referentes a fazendas, sem
existir, ainda, certeza quanto a sua propriedade e ao seu valor. Foram
encontradas Guias de Transito Animal (e-GTA)-ADAB em nome do
denunciado MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA, sem que tenham sido
apontados quantidades e valores dos animais negociados (fl. 1.408). Tais
fatos demandam esclarecimento e apuragéo rigorosa, mas nao se afiguram
suficientes para o afastamento cautelar do denunciado do cargo de
magistrado no presente momento.

9. Ante o exposto, concluo o voto no sentido de: 1) deferir o pleito de
prorrogacao dos afastamentos do exercicio das fun¢des de Desembargador
dos denunciados GESIVALDO NASCIMENTO BRITTO, JOSE OLEGARIO
MONCAO CALDAS, MARIA DA GRACA OSORIO PIMENTEL LEAL e
MARIA DO SOCORRO BARRETO SANTIAGO, e das fungdes de Juiz de
Direito dos denunciados SERGIO HUMBERTO DE QUADROS SAMPAIO e
MARIVALDA ALMEIDA MOUTINHO, pelo prazo de 1 (um) ano, sem prejuizo



de futura prorrogagéo a ser apreciada no momento oportuno; 2) indeferir o
pedido de afastamento cautelar de MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA
do exercicio do cargo do Juiz de Direito, e de ANTONIO ROQUE DO
NASCIMENTO NEVES do exercicio do cargo de Assessor de
Desembargador.

(Q0 no Inqg n. 1.258/DF, relator Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 5/2/2020, DJe de 17/2/2020.)

Ademais, o préprio denunciado requereu aposentadoria voluntaria, cujo
processo de concessao foi suspenso pelo relator nos autos da CaulnomCrim n. 83/DF
(e-STJ fls. 375/380), estando em fase de referendo pela Corte Especial (fls. 642/643 da
APn n. 1.041/DF).

A medida de proibicdo de acesso ou frequéncia ao Tribunal de Justica de
Pernambuco e de manutencdo de contato com servidores, no presente caso,
entremostra-se como corolario necessario da medida de afastamento do cargo de
desembargador e encontra previsao expressa no art. 319, Il e Ill do Cdédigo de
Processo Penal. Aqui, uma vez mais, perdura o panorama fatico que constituiu a base
para o deferimento da medida, como ressaltado no seguinte excerto da deciséo de fls.
80:

O art. 319, Il e lll, do Cédigo de Processo Penal dispde que sdo medidas
cautelares diversas da prisdo a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva
o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco
de novas infracbes, e a proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante.

Na hipotese em exame, o fato de se tratar de crimes contra a dignidade
sexual de menores atribuidos a um magistrado justifica as medidas em
questdo, pois, como bem salientado pelo Ministério Publico Federal, o
acesso privilegiado que o cargo de desembargador permite € um potencial
facilitador para alteracdo de provas, elaboragdo de documentos e uso de
autoridade publica para turbagcdo da instrugdo e contato com outras
autoridades.

Mas, mais do que isso, ao serem ouvidas, as vitimas declararam que o
investigado mostrava fotos/videos pornograficos que, em tese, seriam
compartilhados por um servidor do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco chamado [E], sendo que, em consulta a pagina eletronica da
Corte Estadual, constatou-se que esta lotado na 22 Vice-Presidéncia, sob a
chefia de A DE M E L, o servidor E B F, havendo razbes para crer que,
mantendo contato com ele ou com outros funcionarios, possa continuar
recebendo e compartiihando o material utilizado nas praticas sexuais com
criangas, o que autoriza o deferimento das cautelares em questao.

E preciso ressaltar que, segundo a tese defensiva, a autoridade policial,
apos a busca e apreensao realizada n&o teria encontrado elementos que permitissem o

reconhecimento da associagao dos investigados — o denunciado e servidor do Tribunal



de Justica do Estado de Pernambuco — com a pratica de crime de pornografia infantil.
Contudo, remanesce o argumento de que a natureza das funcbes exercidas pelo
denunciado, o acesso irrestrito aquela Corte Estadual e contato com seus servidores
constituem potencial facilitador de manipulagdo de provas, producdo de documentos e
contato com autoridades, de forma a perturbar a instru¢ado processual.

Finalmente, verifica-se que a medida de monitoramento eletronico foi
imposta ao denunciado fixando-se perimetro de 300 (trezentos) metros de sua
residéncia por onde possa transitar.

O monitoramento eletrénico constitui medida cautelar a ser imposta ao Réu
se for possivel garantir sua eficacia independente da prisdo e encontra assento no art.
319, IX, do Cédigo de Processo Penal:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

(...)

IX - monitoracao eletrénica.

No caso em questdo, entendeu-se pela necessidade da medida, com
fundamento nos seguintes argumentos (e-STJ fl. 81 da Ac¢do Cautelar Inominada
Criminal n. 83/DF):

Diante da gravidade concreta das condutas imputadas ao investigado, bem
como do deferimento da proibicao de contato com as vitimas e testemunhas,
de acesso ou frequéncia ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, e
de contato com servidores do local, justifica-se a sua monitoracao eletronica,
de modo a garantir o cumprimento das referidas cautelares e, especialmente,
acautelar a ordem publica.

A medida cautelar de monitoramento eletrénico, no presente caso, além de
considerar a gravidade das condutas atribuidas ao denunciado e o contexto de sua
pratica, possui carater eminentemente instrumental, porquanto destinada a tornar

efetivas as demais medidas cautelares impostas.

O denunciado alega que, como nao houve o descumprimento das medidas

impostas, torna-se desnecessaria a manutengao da medida.

Contudo, insta salientar que, como o monitoramento eletrénico fundou-se
também em seu carater instrumental — efetividade das demais medidas cautelares
impostas — o fato de ndo haver descumprimento a nenhuma das outras medidas revela
a eficacia da medida, o que recomenda sua manutengao para garantir a efetividade de

todas as medidas aplicadas.



Ressaltando o carater instrumental da medida de monitoramento eletrénico
em relagdo as demais medidas cautelares, veja-se a doutrina de Gustavo Henrique
Badaro:

Como o legislador nada estabeleceu quanto ao escopo da medida, ela
podera, em tese, cumprir tanto a finalidade de cautela instrumental quanto a
de cautela final, segundo a regra geral do inciso | do caput do art. 282 do
CPP. Todavia, concretamente, o monitoramento eletrbnico podera ser
utilizado, com maior eficiéncia, para assegurar a aplicagao da lei penal, como
uma forma mais branda e, quica, mais eficaz — dependendo da natureza do
equipamento — que a prisdo preventiva.

Também dependendo das caracteristicas do equipamento, e, em especial,
da sua aptidao de localizar o acusado com precisdo, 0 que € possivel nos
aparelhos com GPS (Global Positioning System), o monitoramento eletrdnico
também podera ser utilizado cumulativamente com outras medidas
alternativas a prisdo para fiscalizar o seu cumprimento. Sera o caso, por
exemplo, da fiscalizagdo do cumprimento da proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares (art. 319, Il), da proibicdo de ausentar-se
da comarca (art. 319, IV), do recolhimento domiciliar noturno (art. 319, V) ou
até mesmo da proibi¢cdo de ausentar-se do pais (art. 320).” (Processo penal.
92 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2021, livro eletronico).

Nesse sentido, ao analisar os requisitos legais exigidos para a concessao da
medidas cautelares, verifica-se que o monitoramento no caso em questao se mostrou
necessario a efetividade das demais medidas cautelares impostas, bem como
adequado, inclusive na analise da respectiva proporcionalidade, a impedir que o
denunciado perpetrasse outros delitos e a observar as providéncias cautelares

determinadas.

Assim, afora a determinagao de afastamento do cargo de desembargador,
as demais medidas adotadas no caso presente ndo apresentavam prazo para
expiragdo ou renovagao. Contudo, em todas elas, o0 mesmo conjunto fatico que
fundamentou a concessao das medias mantém-se inalterado, motivo pelo qual nédo se

apresentam, por ora, motivos para sua revogagao.

Outro ponto a ser considerado é que ha mais uma acgédo penal contra o
denunciado, também atribuida a esta relatoria, pelo cometimento dos crimes previstos
no artigo 12, caput, da Lei n° 10.826/2003 (posse irregular de arma de fogo de uso
permitido), por trés vezes; artigo 16, § 1°, IV, da Lei n°® 10.826/2003 (posse ilegal de
arma de fogo com numeragao adulterada); artigo 24-A, caput, da Lei n° 11.340/2006
(descumprimento de medidas protetivas de urgéncia); e artigo 299, paragrafo unico
(falsidade ideoldgica de documento publico majorada), c/c artigo 61, Il, b (agravante por
ter sido praticado para assegurar a ocultacdo e a impunidade dos delitos de posse

ilegal de arma de fogo), ambos do Cdédigo Penal, com denuncia ja oferecida pelo



Ministério Publico Federal, a qual aguarda a inclusdo em pauta para a deliberagado
sobre seu recebimento (Agédo Penal n. 1.051/DF).

Veja-se que uma das imputagdes atribuidas ao denunciado - artigo 24-A,
caput, da Lei n® 11.340/2006 (descumprimento de medidas protetivas de urgéncia) —
decorre do eventual descumprimento de uma das medidas cautelares determinadas na
Acdo Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF, consistente na “suspensdo da posse e
restricdo do porte de armas, suspendendo-se inclusive o porte funcional, inerente aos
membros da Magistratura, devendo o investigado entregar na sede da Policia Federal

em Pernambuco a(s) arma(s) que eventualmente possua” (e-STJ fl. 81).

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGAGAO das medidas
restritivas anteriormente impostas ao denunciado, bem como PRORROGO o
afastamento do exercicio das fungbes desemprenhadas por A.M.L, com base no art.
29, da LOMAN e art. 319, VI, do CPP, pelo prazo de 1 (um) ano.

Apense-se a Agao Cautelar Inominada Criminal n. 83/DF, certificando-se
também naquele procedimento o resultado do julgamento.

E o voto.
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