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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2335470 - MG (2023/0101865-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : JEVERSON SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAOQ DEFICIENTE DA DECISAO DE INADMISSAO NA ORIGEM.
INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, lIl,
DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. FUNDAMENTO
SUBSIDIARIO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA FUNDAMENTACAO
LANCADA PARA FIXACAO DO REDUTOR ESPECIAL DA PENA NA
FRACAO MINIMA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
POSSIBILIDADE.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2335470 - MG (2023/0101865-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : JEVERSON SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAOQ DEFICIENTE DA DECISAO DE INADMISSAO NA ORIGEM.
INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NOS ARTS. 932, lIl,
DO CPC/2015 E 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. FUNDAMENTO
SUBSIDIARIO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NA FUNDAMENTACAO
LANCADA PARA FIXACAO DO REDUTOR ESPECIAL DA PENA NA
FRACAO MINIMA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS.
POSSIBILIDADE.

Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Jeverson Silva de Oliveira
contra a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que n&o conheceu do agravo
em recurso especial ante a auséncia de impugnacado do fundamento da decisédo de

inadmissao na origem.

Nas razbes do agravo regimental, a defesa sustentou a admissibilidade do

agravo aduzindo que logrou impugnar o fundamento tido como inatacado.

Instado a se manifestar na condicdao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opinou pelo conhecimento do agravo, mas pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 621/625).

E o relatorio.

VOTO
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A insurgéncia ndo merece acolhida.

A decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razdo pela qual deve ser
impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os seus fundamentos (EAREsp
n. 831.326/SP, Relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial,
DJe 30/11/2018), inclusive de forma especifica, suficiente e pormenorizada (AgRg no
AREsp n. 1.234.909/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
2/4/2018).

Especificamente nas hipéteses em que o recurso especial € inadmitido com
fundamento na Sumula 83/STJ, ou seja, com base no entendimento de que o acérdao
hostilizado estd em harmonia com a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, a
orientacdo sedimentada é de que cabe ao agravante, nas razbes do agravo,
demonstrar que a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior é diversa ou
que a situacao retratada nos autos possui uma peculiaridade que a distingue dos

precedentes invocados.

Se o0 agravante assim nao procede, o recurso € tido como inadmissivel, ante
a inobservancia do principio da dialeticidade recursal (art. 932, Ill, do Cddigo de

Processo Civil).

Nesse sentido, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO INFIRMOU UM DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM
COMBATIDO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
TENTATIVA DE COMPLEMENTAR AS RAZOES DO AGRAVO.
INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO.

1. Tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acérdéo recorrido
estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ), compete a
agravante demonstrar que a orientagao jurisprudencial desta Corte Superior
é diversa ou que a situacao retratada nos autos possui uma peculiaridade
que a distingue daquelas objetos dos precedentes invocados, o que nao
ocorreu na espécie. [...]

(AgRg no AREsp n. 1.068.523/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
8/6/2017 — grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. QUINTOS/DECIMOS.
CONVERSAO EM VPNI. LEI 9.527/1997. REAJUSTAMENTO. LEIS 10.475/2002,
10.994/2004, 11.416/2006 E 12.774/2012. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
REITERAGCAO DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ART.
544, § 4° |, DO CPC. PRECEDENTES. IMPUGNAGAO TARDIA DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, |, do CPC.

2. Tendo a decisdao de inadmissibilidade decidido que o acoérdao
recorrido estaria em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ),
compete ao agravante demonstrar que o entendimento adotado pelo acérdao
encontra-se em descompasso com o atual entendimento do STJ, trazendo
para tanto precedentes do STJ favoraveis a sua tese recursal, ou que os
precedentes invocados na decisao de inadmissibilidade nao se aplicariam ao
caso, por versarem sobre situagoes diversas, 0 que nao ocorreu na espécie.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 293.726/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013.

[...]

(AgRg no AREsp n. 805.799/RS, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8/3/2016 — grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de
recurso especial que nao impugna, especificamente, todos os seus fundamentos
nao merece conhecimento, ante o dbice imposto pela Sumula 182/STJ.

2. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta a impugnagéo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada; é necessario que a contestacao seja especifica
e suficientemente demonstrada.

3. Sendo obstado o recurso especial no despacho de admissibilidade,
pela aplicacido da Sumula 83/STJ, incumbia a agravante demonstrar, no
agravo, que a orientacgao jurisprudencial nao foi pacificada no mesmo sentido
do acérdao recorrido, ou entdo comprovar que o precedente indicado, por
constituir situacao diversa, nao teria aplicagdao ao caso dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 555.160/CE, Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 13/10/2014 — grifo nosso).

No caso dos autos, ao obstar o recurso especial do agravante com base na
Sumula 83/STJ, a Corte de origem aludiu ao entendimento jurisprudencial mais
recente do Superior Tribunal de Justica (subsequente ao julgado do REsp n.
1887511/SP), no sentido da possibilidade de valoragdo da quantidade/natureza das

drogas na primeira ou na terceira fase da dosimetria (fls. 551//552):

[...]

O Recorrente sustenta contrariedade aos artigos 33, § 4,e 42 da Lei
11.343106, sob o argumento de que "ndo cabe ao julgador escolher em que
momento sera considerada a quantidade de droga, se na primeira ou na terceira
etapa", conforme entendimento firmado pela Terceira Se¢ao do Superior Tribunal
de Justiga:

[...]

Inadmissivel a pretensao recursal.

O entendimento colegiado estd em consonéncia com a mais atualizada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - houve flexibilizagao do que
havia sido decidido no REsp 1887511/SP:

[..]
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O agravante, por sua vez, ndo demonstrou a inaplicabilidade da referida
orientagdo ao caso dos autos, tampouco deduziu argumentos no sentido de demonstrar

que aquele entendimento ndo € o que predomina atualmente nesta Corte.
Logo, ndo infirmou, de forma efetiva, a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Como fundamento subsidiario, ressalto que, ainda que fosse possivel

conhecer do agravo, o recurso especial nao seria acolhido.

Ora, nao ha falar em ilegalidade na fixagdo do redutor especial no patamar
minimo, seja porque a quantidade/natureza das drogas (quase 2 kg de crack) é apta a
indicar uma conduta mais gravosa, seja porque, como bem esclareceu o parecerista,
0 acordéao recorrido se posicionou em conformidade com a mais recente jurisprudéncia
do STJ, que se orienta no sentido de que a quantidade e a natureza da droga
apreendida podem servir de fundamento para a majoragdo da pena-base ou para
a modulagao da fragao da causa de diminuigcao prevista no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/06, desde que, neste ultimo caso, nao tenha sido utilizada na primeira fase

da dosimetria (fl. 624 - grifo nosso).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA.
DESCRICAO CONCRETA E PRECISA, PAUTADA EM ELEMENTO OBJETIVO.
LICITUDE DA PROVA OBTIDA. DOSIMETRIA. RECONHECIMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006, EM SUA FRACAO MINIMA DE 1/6 (UM SEXTO), COM
FUNDAMENTO NA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipétese em que se verifica objetivamente que a circunstancia do caso
concreto denota anormalidade ensejadora da busca pessoal. Ha de se destacar
que o Agravante fora visto contando dinheiro em local conhecido pela pratica da
mercancia ilicita, tendo empreendido fuga ao avistar os policiais militares.

2. "[N]Jao se vislumbra qualquer ilegalidade na atuagdo dos policiais,
amparados que estao pelo Codigo de Processo Penal para abordar quem quer que
esteja atuando de modo suspeito ou furtivo, ndo havendo razdo para manietar a
atividade policial sem indicios de que a abordagem ocorreu por perseguicao
pessoal ou preconceito de raga ou classe social, motivos que, obviamente,
conduziriam a nulidade da busca pessoal, 0 que nao se verificou no caso" (AgRg
no HC n. 784.256/SC, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 24/04/2023, DJe de 27/04/2023).

3. Embora a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 725.534/SP, de relatoria do Ministro RIBEIRO DANTAS,
tenha reafirmado o entendimento exposto no REsp n. 1.887.511/SP, no
sentido de que a quantidade e a natureza da droga apreendida ndao permitem,
por si soés, afastar a aplicagcdo do redutor especial, ressalvou-se a
possibilidade de valoragao de tais elementos, tanto para a fixagcao da pena-
base quanto para a modulagdo da causa de diminui¢ao prevista no art. 33, §
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4.°, da Lei n. 11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam os Unicos
elementos aferidos e desde que ndo tenham sido considerados na primeira
fase do calculo da pena.

4. No caso, a expressiva quantidade de entorpecentes atribuidos ao
Agravante justifica a redugdo da pena a razdo de 1/6 (um sexto), cabendo
observar que a pena-base nao foi exasperada na primeira fase sob o mesmo
fundamento, de modo que nao ha falar em bis in idem.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 873.632/SP, Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024 - grifo nosso).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 14/05/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . JEVERSON SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : STEFANE CAROLINE GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEVERSON SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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