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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2326442 - SP (2023/0099506-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CS
ADVOGADOS : JORGE VACITE FILHO - RJ014236

GABRIELA SOLA CARNEIRO SPINUSSI - SP165002
OSMAR SPINUSSI JUNIOR - SP167148
AGRAVADO - ARF
ADVOGADOS : DANIEL REBOUCAS BRESSANE - SP154359
KAREN PROENCA REJOWSKI - SP136247

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL (CPC/2015).
EXONERACAOQO DE ALIMENTOS. VERBA ALIMENTAR PREVISTA EM ACORDO AVENCADO
EM ACAO DE DIVORCIO. CARATER PROVISORIO DOS ALIMENTOS. BINOMIO
NECESSIDADE-POSSIBILIDADE. ALTERACAO DA SITUACAO QUE EMBASOU O ACORDO.
NECESSIDADE DE REVISAO OU EXTINCAO. TESES NAO PREQUESTIONADAS.
AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO PARA SANAR EVENTUAL OMISSAO.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 282 E 356/STF. PENSAO. BINOMIO. NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o
conhecimento do apelo especial (Sumula n. 282/STF).

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015 exige a oposicao de
embargos de declaragdao na origem e a indicagdo do art. 1.022 do CPC/2015 como violado.
Precedentes.

3. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 259, § 4°, do RISTJ, devendo ser analisado caso a caso.

4. A analise concernente a reducao ou extingdo do valor da pensao tendo por base o bindmio
necessidade-possibilidade, ndo prescinde de exame do conteudo fatico-probatério dos autos, o
que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

5. De acordo com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ndo cabe a
majoracao dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno.

6. Agravo Interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de abril de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EM ACAO DE DIVORCIO. CARATER PROVISORIO DOS ALIMENTOS. BINOMIO
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NECESSIDADE DE REVISAO OU EXTINCAO. TESES NAO PREQUESTIONADAS.
AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO PARA SANAR EVENTUAL OMISSAO.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 282 E 356/STF. PENSAO. BINOMIO. NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o
conhecimento do apelo especial (Sumula n. 282/STF).

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015 exige a oposicao de
embargos de declaragdao na origem e a indicagdo do art. 1.022 do CPC/2015 como violado.
Precedentes.

3. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
condenacgao a multa do art. 259, § 4°, do RISTJ, devendo ser analisado caso a caso.

4. A analise concernente a reducao ou extingdo do valor da pensao tendo por base o bindmio
necessidade-possibilidade, ndo prescinde de exame do conteudo fatico-probatério dos autos, o
que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

5. De acordo com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ndo cabe a
majoracao dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno.

6. Agravo Interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C. S.contra decisdo desta
relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 781):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL (CPC/2015).
EXONERACAO DE ALIMENTOS. VERBA ALIMENTAR PREVISTA EM
ACORDO AVENGADO EM ACAO DE DIVORCIO. CARATER PROVISORIO
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DOS ALIMENTOS. BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
ALTERACAO DA SITUACAO QUE EMBASOU O ACORDO. NECESSIDADE
DE REVISAO OU EXTINCAO. TESES NAO PREQUESTIONADAS.
AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO PARA SANAR EVENTUAL
OMISSAO. APLICACAO DAS SUMULAS N.282 E 356/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo, o insurgente alega inaplicabilidade do o&bice
apontado, uma vez que (e-STJ, fl. 792) "a aplicagdo do binbmio necessidade-
possibilidade entre alimentando e alimentada, e a alteragdo dessa circunstancia, vem
sendo objeto de discussédo nos autos desde a propositura do feito, na medida em que

ja na peca inicial tal questao foi objeto de fundamento para o pedido formulado".
Requer o provimento do agravo interno.

Impugnacéo as fls. 799-805 (e-STJ), pleiteando pela aplicagdo de multa do
art. 259, § 4°, do RISTJ e majoragéo dos honorarios de sucumbéncia.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

A controvérsia tem origem em acao ajuizada pelo recorrente para alteragao
de clausula em termo de obrigagdo em alimentos, ao argumento de que houve
modificagdo na situacao financeira das partes apés o divorcio consensual, no qual fora

homologado um acordo.

A pretensao autoral consistiu na modificacdo da clausula na qual assumiu o
pagamento de alimentos em prol da ex-cénjuge, a fim de que tal obrigacao seja extinta

ou, subsidiariamente, pugna pela redugao da pensao alimenticia pactuada.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda ao fundamento de
auséncia de interesse processual do autor, haja vista que o acordo celebrado entre as
partes apresenta clausulas expressas que estabelecem obrigagdo do autor em relagao
ao pagamento de alimentos compensatoérios em favor da recorrida. Diante da natureza
compensatoéria declarada da prestagdao fixada consensualmente, ficou afastada a
discussao acercado binbmio “necessidade/possibilidade”, uma vez que este

fundamenta a prestacao dos alimentos civis.

Veja-se (e-STJ, fls. 619-624)
De fato, a alegacao de auséncia de interesse processual do autor merece
acolhida.
O acordo celebrado entre as partes apresenta clausulas expressas que
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estabelecem obrigacdo do autor em relacdo ao pagamento de alimentos
compensatorios em favor da ré, tendo em vista os itens “6”, “8” e “9” do
referido documento (fls. 18/30). Portanto, devido a expressa natureza
compensatoria declarada da prestacao fixada consensualmente, ndo ha que
se discutir o binbmio “necessidade/possibilidade”, vez que este fundamenta a
prestacao dos alimentos civis.
No caso em epigrafe, o acordo trata incontroversamente de compensagao
econbmica pela desvantagem econOmica da ré em relagdo ao autor,
passando a conviver com redug¢do do padrdo socioecondmico, por ter sido
privada de bens e estabelece que o termo final da obrigacdo fica adstrito a
finalizagado da partilha de bens comuns (fl. 19).
Quanto a compensagao econdmica entre conjuges, Rolf Madaleno, citando
Fernando Moreno Mozo, explica:
Enquanto a pensao alimenticia estda destinada a cobrir as
necessidades vitais do credor de alimentos, inclusive para atender a
condicdo social do alimentando, constituindo-se em uma verba
indispensavel para o sustento, habitagdo, vestuario e assisténcia
médica do destinatario dos alimentos, sendo proporcional aos recursos
da pessoa obrigada e as necessidades do reclamante (CC, art. 1.694,
§ 1°), em sentido oposto, na compensag¢ao econémica a quantia sera
determinada em razao do desequilibrio econémico que sofre um dos
cbnjuges ou conviventes coma ruptura do vinculo afetivo e sua
finalidade ndo é a de subsisténcia, mas a de restaurar, com critério de
igualdade, a estabilizacdo financeira vigente entre os consortes ou
companheiros, por ocasido do divércio ou da dissolugdo da unido
estavel (MALENO. Rolf. Direito de Familia 10. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, pagina 1088).
O mesmo autor destaca que:
O propdsito da pensdo compensatoria ou da compensagao econémica
€ indenizar por algum tempo ou ndo o desequilibrio econdmico
causado pela repentina reducdo do padrdo socioeconébmico do
cbnjuge desprovido de bens e meagdo, sem pretender a igualdade
econbmica do casal que desfez sua relagdo, mas que procura reduzir
os efeitos deletérios surgidos da subita indigéncia social, causada pela
auséncia de recursos pessoais, quando todos os ingressos eram
mantidos pelo parceiro, mas que deixaram de aportar com o divorcio
(Direito de Familia. 8. ed., rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro:
Forense, 2018.,pagina 1.272).
Neste diapasdo, destaca-se que os alimentos compensatérios justificam-se
em fundamento diverso dos alimentos civis, vez que sao fixados com base
na desvantagem econdmica entre os cOnjuges que tem patrimbénio a
partilhar, o que foi reconhecido pelas partes quando do divdrcio, ao passo
que os alimentos civis, destinados a sobrevivéncia da pessoa, sao fixados
com base na andlise da capacidade econbmica do alimentante e da
comprovagao das necessidades ou incapacidade de prover o proprio
sustento do alimentando.
Considerando o carater indenizatério dos alimentos compensatdrios e, no
caso concreto, o estabelecimento da obrigagao até que se finalize a partilha
de bens, a prestacdo alimentar ndo esta sujeita as regras do artigo 1.699 do
Cddigo Civil, posto que o pagamento da quantia visa compensar a virago a
situagcdo de pendencia quanto a divisdo do patrimbénio comum, sob a posse
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do réu.
[...]
Conforme salientado, o termo final da obrigagédo esta previsto no item“7” do
acordo da seguinte forma: “Concordam ainda que a obrigacdo de pagar os
alimentos se mantera até que o patriménio do casal seja vendido, recebido o
valor, liquidado e dividido em partes iguais, como previsto no regime de
comunhdo de bens adotado no matriménio”. O autor reconhece que a
partilha de bens nao foi finalizada e que, embora ndo se oponha a divisao do
patrimbnio, ainda nao foi possivel a realizagdo da venda do imovel.
Salienta-se, deste modo, que os alimentos sdo devidos até a liquidacao e
partiiha do patriménio do casal, a ser discutida na agdo movida pela
divorcianda perante o juizo da 52 Vara da Familia e Sucessdes Central. Em
consequéncia, somente cessara tal obrigagdo quando se verificar a
ocorréncia da condicdo prevista na mencionada clausula, o que ainda nao
ocorreu, a fim de se equacionar a divisdo do patriménio comum. Destarte, o
autor carece de interesse processual, posto que a partilha de bens ainda
tramita e n&o houve pagamento da meacgao cabente a rée.
Em grau de apelagado, o Tribunal estadual, no acérdéo de fls. 688-694 (e-
STJ), manteve a sentenga, asseverando que (e-STJ, fl. 692) "com o transito em julgado
da sentenga homologatdria, o acordo ndo € mais passivel de modificagdo, exceto no
caso do artigo 966, § 4°, CPC, ou de novo ajuste entre os envolvidos, peculiaridades
inocorrentes na espécie". Acrescentou, ainda, nao ser possivel verificar eventual
mudanca significativa no binbmio necessidade-possibilidade, haja vista a expressa

natureza compensatéria declarada da prestacao fixada consensualmente.

Irresignado, interpds o recorrente o recurso especial sustentando o carater
provisério dos alimentos, uma vez que foram estabelecido considerando o bindmio

necessidade-possibilidade.

Defendeu que foi alterada a realidade da situagdo embasadora da verba
alimentar, desparecendo a desvantagem econdmica inicialmente verificada no
momento do divorcio, fato que enseja a revisdo do acordo firmado no tocante aos
alimento devidos a recorrida e cessa a obrigagdo alimentar antes do prazo consignado
no acordo, uma vez que o termo foi a época estipulado sob premissas ndo mais

existentes e, evidentemente, visando a partilha breve e amigavel dos bens.

Sustentou a aplicacdo da teoria da imprevisdo e que os alimentos
compensatorios ja cumpriram sua fung¢ao, que era o reequilibrio da situacédo econémica
das partes, no momento do divércio.

Conforme se verifica dos fundamentos do acérdao recorrido e das razdes do
recurso especial,as teses invocadas nas razdes do apelo especial nao
foram apreciadas pelo Tribunal estadual, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para sanar eventual omissao.
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Para que se configure o prequestionamento das matérias, ha que se extrair
do acdérddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a

correta interpretacéo da legislagao federal.

Assim sendo, como ndo houve manifestacdo pela Corte local acerca dos

dispositivos suscitados, foi desatendido o requisito do prequestionamento.

Desse modo, em face da auséncia do indispensavel prequestionamento,

incide, por analogia, o ébice das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Cumpre registrar que o disposto no art. 1.025 do CPC/2015, com efeito,
estabeleceu perante o Superior Tribunal de Justica o prequestionamento ficto,
anteriormente ja admitido pelo Supremo Tribunal Federal por meio da Sumula
n. 356/STF. Entretanto, para sua configuracdo € necessario que a Corte de origem
tenha sido provocada a se manifestar por meio de razdées ou contrarrazées e embargos
de declaragcdo, quedando-se inerte, bem como tenha apontado, no mesmo recurso,
violagao ao art. 1.022 do CPC vigente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. SUMULA N° 282/STF.
USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA.
N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento é exigéncia constitucional, devendo ser observado
quando da interposicao de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15 exige a
oposi¢cdo de embargos de declaracdo na origem e a indicagdo do art. 1022
do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatorio, o que é vedado em sede de
recurso especial, diante do ébice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1187992/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

Ressalta-se, ainda, que a analise concernente a reducdo ou extingdo
do valor da penséao tendo por base o binbmio necessidade-possibilidade, ndo prescinde

de exame do conteudo fatico-probatoério dos autos, o que encontra ébice na Sumula n.
7/STJ.

Quanto ao pedido da parte contraria de aplicacdo da multa prevista no art.
259, § 4° do RISTJ, este ndo merece ser acolhido, uma vez que a aplicagdo da
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penalidade ndo € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do nao

conhecimento ou desprovimento do agravo interno em votagao unanime.

Noutro ponto, importa ponderar que, de acordo com a orientagao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, ndo cabe a majoragdo dos honorarios

recursais em julgamento de agravo interno.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALIENACAO FIDUCIARIA. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona a necessidade
de intimacao pessoal do devedor acerca da data de realizacdo do leilao
extrajudicial do bem imével dado em garantia por alienagao fiduciaria.

3. Esta Corte Superior entende ser incabivel a majoracdo dos honorarios
recursais no julgamento do agravo interno e dos embargos de declaragéo
oferecidos pela parte que teve seu recurso integralmente ndo conhecido ou
nao provido.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.897.042/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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