AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2325623 - SP (2023/0097975-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ABB AUTOMACAO LTDA

OUTRO NOME : ABB LTDA.

ADVOGADOS : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO - DF011830
GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134

AGRAVADO : TECMOT COMERCIAL ELETROELETRONICO LTDA

OUTRO NOME : TECMOT COMERCIAL E REPRESENTACAO LTDA.

ADVOGADOS : THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001

ROBERTA SOARES DA SILVA - SP102331
RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331
MARCELO FERNANDO BORSIO - DF057539

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
REPRESENTACAO COMERCIAL. ROMPIMENTO DO CONTRATO. ART.
44, PARAGRAFO UNICO, LEI N. 4.886/1965. PRESCRICAO. NAO
INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO DA INDENIZACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou

provimento a recurso.

Il. Razdes de decidir

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

3. "A prescri¢cao prevista no art. 44, paragrafo unico, da Lei n. 4.886/1965
refere-se apenas ao ajuizamento da acdo, nao abrangendo a base de
calculo da indenizagdo por rescisdo sem justa causa de contrato de
representacdo comercial, que deve levar em conta os valores percebidos
durante toda a vigéncia do contrato" (Agint no AREsp n. 904.814/SP,
Relator Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Convocado do
TRF 5% Regidao), QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe de
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21/5/2018).
4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo

Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

lll. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2325623 - SP (2023/0097975-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ABB AUTOMACAO LTDA

OUTRO NOME : ABB LTDA.

ADVOGADOS : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO - DF011830
GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134

AGRAVADO : TECMOT COMERCIAL ELETROELETRONICO LTDA

OUTRO NOME : TECMOT COMERCIAL E REPRESENTACAO LTDA.

ADVOGADOS : THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001

ROBERTA SOARES DA SILVA - SP102331
RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331
MARCELO FERNANDO BORSIO - DF057539

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
REPRESENTACAO COMERCIAL. ROMPIMENTO DO CONTRATO. ART.
44, PARAGRAFO UNICO, LEI N. 4.886/1965. PRESCRICAO. NAO
INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO DA INDENIZACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou

provimento a recurso.

Il. Razdes de decidir

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovagao recursal.

3. "A prescri¢cao prevista no art. 44, paragrafo unico, da Lei n. 4.886/1965
refere-se apenas ao ajuizamento da acdo, nao abrangendo a base de
calculo da indenizagdo por rescisdo sem justa causa de contrato de
representacdo comercial, que deve levar em conta os valores percebidos
durante toda a vigéncia do contrato" (Agint no AREsp n. 904.814/SP,
Relator Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Convocado do
TRF 5% Regidao), QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe de
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21/5/2018).
4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

lll. Dispositivo
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 2.362/2.368) interposto contra decisado
desta relatoria, que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 2.353/2.357).

Em suas razbes, a parte alega que, "ao contrario do que asseverado, nao
estamos diante de uma relagdo de representacdo/distribuicdo, visto que as partes
mantiveram tdo e somente uma relagdo de distribuicdo, que seria justamente a

natureza do contrato mantido entre as partes" (e-STJ fl. 2.363).

Afirma que "inexiste nos autos documentos capazes de comprovar a atuagao
da Agravada como representante comercial da Agravante, o que tornaria inaplicavel a
lei de representagao comercial, sobretudo os artigos 27 e 37, além do proprio artigo 44,
paragrafo unico da Lei n.° 4886/65" (e-STJ fls. 2.363/2.364).

Assevera que "ao contrario do consignado no decisum, a prescrigdo prevista
no paragrafo unico do art. 44 abrange a rescisao da base de calculo da indenizag&o por
rescisdo sem justa causa" (e-STJ fl. 2.364).

Aduz que, "ao contrario da r. decisdo agravada, a referida conclus&o
encontra amparo na propria jurisprudéncia dessa Corte Superior, conforme atesta
trecho da ementa no Agint no Aint no AR Esp n.° 1.583.482/SP, de Relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Buzzi" (e-STJ fl. 2.364).

Defende, dessa forma, a inaplicabilidade das Sumulas n. 83 e 568 do STJ,
por entender que "a prescricdo quinquenal se aplica para cobranga més a més, na linha
da propria jurisprudéncia dessa Corte Cidada" (e-STJ fl. 2.366).

Ao final, pede a reconsideracao da decisao monocratica ou a apreciacao do

agravo pelo Colegiado.
A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 2.372/2.386).

E o relatorio.
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VOTO

A insurgéncia n&o merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 2.353/2.357):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da inexisténcia de violagado de lei
federal, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e auséncia de comprovaciao do
dissenso jurisprudencial (e-STJ fls. 2.261/2.263).

O acdrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 2.142):

ACAO DE COBRANCA C.C. INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS
MATERIAIS E MORAIS - Contrato misto de distribuicao/representacao
comercial - Vendas realizadas mediante mera comissao e ndo compra
pela parte e revenda, sdo inerentes a representagdo comercial, pouco
importando se novo instrumento diverge da realidade dos fatos -
Documento anexado aos autos que bem demonstra o pagamento de
comissao e que nao foi especificamente impugnado - Aplicagao da Lei
de Representagcao Comercial (art. 27 e 34), com observancia ao prazo
prescricional (art. 44, paragrafo uUnico) - Alteragdo de politica de
comercializagdo - Disposicdo contratual com reserva de direito a
pactuante/ré de alterar ou modificar, a seu critério, os termos e
condi¢cdes de venda - Auséncia de demonstracdo de que a alteragao
acarretou cancelamento de vendas ou abalo a imagem no mercado -
Participacdao em pregdes - Contrato que nao previu exclusividade da
distribuidora na area de sua atuagdo - Ademais, nada impedia a
participacao da demandada em concorréncia publica de produtos por
ela fabricados - Danos morais nao evidenciados - Recurso
parcialmente provido para condenar a ré a pagar a autora indenizagao
de 1/12 avos de retribuicdo auferidas durante o tempo em que exerceu
distribuicao/representagdo, bem como a importédncia de 1/3 das
comissdes/revenda auferidas pelo distribuidor, nos trés meses
anteriores devido a auséncia de aviso prévio, observado o prazo
prescricional, tudo a ser apurado em sede de liquidagdo de sentenga.
Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com metade
das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios
do patrono "ex adverso", estes arbitrados em 10% do valor da
condenagdao, sem majoracdo em sede recursal, respeitada a
gratuidade judiciaria concedida a requerente.

Os primeiros embargos de declaracdo (TECMOT) foram acolhidos nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 2.203/2.206):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Representacdo comercial -
Prescricdo - Nao interferéncia - Direito e a pretensdo de receber
verbas rescisorias (arts. 27, "[", e 34 da Lei 4.886/65) nascem com a
resolugédo injustificada do contrato de representagdo comercial - E
quinquenal a prescricao para cobrar comissdes, verbas rescisérias e
indenizagbes por quebra de exclusividade contratual, conforme dispoe
o paragrafo unico do art. 44 da Lei 4.886/65, contudo, essa regra
prescricional ndo interfere na forma de calculo da indenizagdo
estipulada no art. 27, 'j', da Lei 4.886/65 - Precedentes do C. STJ -
Correcao monetaria - A corregcdo monetaria de divida que, por forca de
lei, estava atrelada a variacdo do BTN passa, com a extingdo desse
indice, a ter por base o INPC desde o advento da Lei n. 8.177/91 -
Juros de mora legais a contar da citagcido - Embargos de declaragao
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acolhidos para reconhecer o prazo prescricional de que trata o art. 44,
da Lei n. 4.886/1965 se refere apenas ao direito de acdo, nao
limitando, portanto, o periodo a ser considerado para fins de
apreciagcdo do pleito indenizatério, bem como para determinar a
aplicacao de correcao monetaria pelo INPC a contar das datas em que
deveriam ter sido pagos os valores devidos e com juros de mora
incidentes da citagdo, nos moldes do art. 405 do Cédigo Civil, a ser
apurado em liquidagéo de sentenca.

Os segundos embargos de declaragdo (ABB) também foram acolhidos (e-
STJ fl. 2.224):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Representacdo comercial -
Apuracdo do quanto devido a titulo de verbas indenizatérias - Matéria
relegada a liquidagdo de sentenga para exame de toda a
documentagao do periodo exercido de representacdo comercial pela
embargada, para assim se apurar os montantes devidos - Corregcao
monetaria e juros de mora - Tema enfrentando nos embargos de
declaragao anterior (1116513-50.2017.8.26.0100/50000) para o qual
remete as partes - Sucumbéncia reciproca - Litigantes que tiveram
partes importantes de suas pretensdes rejeitadas - Aplicacdo do
"caput" do artigo 86, do CPC - Embargos conhecidos e suprimidas as
omissbes e contradigdes a fim de melhor prestacao jurisdicional,
porém, sem atribuicao de efeito modificativo.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 2.149/2.165), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "¢", da CF, a parte alegou dissidio
jurisprudencial e violagao dos arts. 32, §1°, e 44, paragrafo unico, da Lei n.
4.886/1965, sustentando, em sintese, que o Tribunal local ndo afastou da
base de calculo da indenizagéo resciséria as comissdes prescritas, fazendo
incidir a indenizagao sobre todas as comissdes pagas ao longo do contrato.

Segundo afirma, "se a presente acdo foi ajuizada em 29.11.2017, a
prescricdo do direito de diferenca de comissao se impde no periodo anterior
a 29.11.2012, ja que este c. STJ tem entendimento que essas diferencas
estdo abrangidas pelo instituto da prescricao de 5 (cinco) anos, por se tratar
de diferengas de comissdes" (e-STJ fl. 2.160).

No agravo (e-STJ fls. 2.266/2.284), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 2.288/2.297).
E o relatério.
Decido.

Quanto a prescrigdo extraem-se as seguintes razdes de decidir do aresto
impugnado (e-STJ fl. 2.205):

Na hipotese, como se trata de indenizagdo por rescisdo sem justa
causa, haveria prescricdo apenas se o recorrente deixasse transcorrer
um lapso temporal superior a 5 (cinco) anos desde a data da rescisao
contratual, o que nao se verifica nos autos. Tem-se, assim, que o
prazo prescricional de que trata o art. 44, paragrafo unico, da Lei n.
4.886/1.965 se refere apenas ao direito de agao, nao limitando,
portanto, o periodo a ser considerado para fins de apreciacao do pleito
indenizatorio.

A decisao recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
pacifica ao afirmar que a prescricao prevista no art. 44, paragrafo unico, da
Lei n. 4.886/1965 refere-se apenas ao ajuizamento da agao, ndo abrangendo
a base de célculo da indenizac&o por rescisdo sem justa causa, a qual deve
levar em conta os valores percebidos durante toda a vigéncia do contrato:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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DECISAO DA PRESIDENCIA. COMPROVAGAO DE FERIADO
LOCAL. CALENDARIO JUDICIAL DO SITE DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IDONEIDADE. PRECEDENTE DO STF E DO STJ.
RECONSIDERACAO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. INEPCIA DA INICIAL. NAO
OCORRENCIA. REVISAO DE CONTRATO FINDO. POSSIBILIDADE.
COMISSAO. BASE DE CALCULO. PRECO TOTAL DO PRODUTO,
INCLUIDOS OS IMPOSTOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
COBRANCA DAS VERBAS RESCISORIAS. NAO OCORRENCIA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

[.]

5. O direito e a pretensao de receber verbas rescisoérias (arts. 27, "j",
34 e 44 da Lei 4.886/65) nascem com a resolucao injustificada do
contrato de representacdo comercial.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(AgInt no AREsp n. 2.211.247/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE COBRANGA. CONTRATO
DE REPRESENTAGAO COMERCIAL. RESCISAO INJUSTIFICADA
PELA REPRESENTADA. PRETENSAO DE COBRANGA DAS
COMISSOES PAGAS A MENOR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA
DAS VERBAS RESCISORIAS. INEXISTENC[A. JUSTO MOTIVO
PARA A RESCISAO UNILATERAL. AUSENCIA. CORRECAO
MONETARIA INCIDENTE SOBRE AS VERBAS RESCISORIAS.
TERMO INICIAL. RESCISAO DO CONTRATO. COMISSOES PAGAS
A MENOR. SUPRESSIO. BASE DE CALCULO DAS VERBAS
RESCISORIAS. CADA UMA DAS COMISSOES CORRIGIDAS
MONETARIAMENTE.

1. Acéo de cobranca de comissdes e de verbas rescisorias cumulada
com pedido de indenizagdo por danos morais ajuizada em 08/08/2008,
da qual foram extraidos os presentes recursos especiais interpostos
em 03/09/2019 e 22/08/2019 e atribuidos ao gabinete em 18/12/2020.

2. O propésito recursal do primeiro recurso especial é definir a) se esta
prescrita a pretensao de cobranga das comissdes pagas a menor e da
verba rescisoéria prevista no art. 27, "j", da Lei n°® 4.886/65; b) se esta
configurada a justa causa para a rescisao do contrato de
representagcdo comercial e ¢) o termo inicial da correcdo monetaria
incidente sobre as verbas rescisorias. Ja o propésito recursal do
segundo recurso especial é dizer sobre a) a validade da redugéo tacita
das comissdes e b) a base de calculo das verbas rescisorias.

[.]

3.2. A pretensdo de cobranca da indenizacdo correspondente a 1/12
do total da remuneracéao auferida pelo representante comercial (art. 27,
"i', da Lei n° 4.886/1965) também se aplica o prazo prescricional
quinquenal e tem como termo inicial a data da rescis&o injustificada do
contrato. Nada obstante, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a base
de calculo da indenizagao por rescisdo sem justa causa deve incluir os

valores recebidos durante todo o periodo de exercicio da
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representagdo comercial, ndo ficando limitada ao quinquénio anterior
ao ajuizamento da demanda. Na hipotese, a pretenséo da recorrida
(representada) remanesce higida, porquanto entre a data da rescisao
do negdcio juridico e do ajuizamento da agdo ndo transcorreram cinco
anos.

[.]

5. Recurso especial de Copobras S/A Industria e Comércio de
Embalagens conhecido e parcialmente provido e recurso especial de
Corrego Representagdes Ltda parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.838.752/SC, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe de 22/10/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
ROMPIMENTO DO CONTRATO. PRESCRICAO. ART. 44,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 4.886/65. NAO INCIDENCIA NA BASE
DE CALCULO DA INDENIZACAO. PERIODO DE VIGENCIA DO
CONTRATO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A prescrigdo prevista no art. 44, paragrafo unico, da Lei 4.886/65
refere-se apenas ao ajuizamento da agao, ndo abrangendo a base de
calculo da indenizagdo por rescisdo sem justa causa de contrato de
representacdo comercial, que deve levar em conta os valores
percebidos durante toda a vigéncia do contrato.

[.]

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 904.814/SP, Relator Ministro LAZARO
GUIMARAES (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido),
QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe de 21/5/2018.)

Incide as Sumulas n. 83 e 568 do STJ.

Com relacao a divergéncia jurisprudencial, os precedentes indicados como
paradigmas tratam da prescricdo quinquenal para cobranga de comissdes
vencidas, o que nao se confunde com o periodo de calculo da indenizagao
prevista no art. 27, j, da Lei n. 4.886/1965, que incide sobre todo o periodo
da relacéo contratual.

Portanto, orecurso especial fundado na alinea "c¢c" do permissivo
constitucional também ndo reune condigdes de éxito, ante a inexisténcia de
similitude fatica entre os acérdaos tidos por divergentes.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Incialmente, a tese de que nao teria ficado comprovada a caracterizacdo do
contrato de representagao nao foi apresentada anteriormente, nas razdées do recurso

especial, constituindo, portanto, inovagao recursal, que n&o pode ser apreciada.
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Por outro lado, ao analisar as razdes recursais, observa-se que a
parte agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de afastar os fundamentos da

decisao recorrida.

Isso porque nao impugnou, de forma consistente, a motivacdo que fez
incidirem as Sumulas n. 83 e 568 do STJ, especialmente quanto a peculiaridade de que
a prescrigao para a cobranga da indenizag&o por rescisdo sem justa causa, prevista no
art. 27, "j", da Lei n. 4.886/1965, nao se confunde com a base de calculo da referida
indenizagao, que deve incluir os valores recebidos durante todo o periodo de exercicio
da representacdo comercial, nado ficando limitada ao quinquénio anterior ao

ajuizamento da demanda.

Quando o recurso especial € improvido com base nas Sumulas n. 83 e 568
do STJ, cabe a parte agravante demonstrar que tal impedimento n&o se aplica ao caso
concreto. Isso pode ser feito pela citacdo de precedentes recentes deste Tribunal,
contrarios a tese defendida, ou pela demonstracdo de que os precedentes do STJ
utilizados na decisdo nado sao aplicaveis ou refletem entendimento superado. Nada

disso foi apresentado.

Nesse contexto, destacam-se os seguintes precedentes desta Corte, no
sentido de que a prescricao prevista no art. 44, paragrafo unico, da Lei n. 4.886/1965
se aplica exclusivamente ao ajuizamento da agdo, ndo alcangando a base de calculo
da indenizag&o por rescisdo sem justa causa. Essa indenizagdo deve considerar os

valores recebidos ao longo de toda a vigéncia do contrato:

EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. J}JiZO DE ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. INEPCIA. RESCISAO SEM JUSTA CAUSA.
INDENIZACAO. FORMA DE CALCULO. PRESCRICAO. NAO
INTERFERENCIA.

1. Acao ajuizada em 15/02/2006. Recurso especial interposto em 11/11/2013
e atribuido a este gabinete em 25/08/2016.

2. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, os fundamentos por ela
utilizados, ndo deve ser conhecido. Sumula 182/STJ.

3. O propésito do recurso especial € determinar se, a luz do art. 27, "j", da
Lei 4.886/65, a base de calculo da indenizagao por rescisdo sem justa causa
deve incluir os valores percebidos durante toda a vigéncia do contrato de
representagcdo comercial ou se deve ser limitada ao quinquénio anterior a
rescisdo, devido a prescricdo quinquenal (art. 44, paragrafo unico, da Lei
4.886/65).

4. O direito e a pretensao de receber verbas rescisérias (arts. 27, "j", e 34 da
Lei 4.886/65) nascem com a resolugéo injustificada do contrato de
representacdo comercial. 5. E quinquenal a prescricdo para cobrar
comissodes, verbas rescisoérias e indenizagdes por quebra de exclusividade
contratual, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 44 da Lei 4.886/65. 6.
Conforme precedentes desta Corte, contudo, essa regra prescricional nao
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interfere na forma de calculo da indenizagao estipulada no art. 27, 'j', da Lei
4.886/65 (REsp 1.085.903/RS, Terceira Turma, julgado em 20/08/2009, DJe
30/11/20009).

7. Na hipotese, nos termos do art. 27, "j", da Lei 4.886/65, até o termo final
do prazo prescricional, a base de calculo da indenizagdo para resciséo
injustificada permanece a mesma, qual seja, a integralidade da retribuicao
auferida durante o tempo em que a recorrente exerceu a representacao
comercial em nome da recorrida.

8. Agravo em recurso especial hdo conhecido.
9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.469.119/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/5/2017, DJe de 30/5/2017.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTACAO COMERCIAL.
CONTRATO VERBAL. PRAZO INDETERMINADO. RESCISAO
UNILATERAL. VERBAS INDENIZATORIAS. PRESCRICAO. JUSTA CAUSA.
CORRECAO MONETARIA.

1. A apuragao da indenizagado devida ao representante pela rescisao, sem
justo motivo, do contrato de representacao comercial ndo esta sujeita ao
prazo estabelecido no art. 44, paragrafo Unico, da Lei n. 4.886/65.

2. O recurso especial somente se viabiliza mediante o prévio debate da
questéo controvertida nele suscitada.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida
no recurso especial reclamar a andlise dos elementos fatico-probatérios
trazidos aos autos.

4. A correcao monetaria de divida que, por forca de lei, estava atrelada a
variacao do BTN passa, com a extincdo desse indice, a ter por base o INPC
desde o advento da Lei n. 8.177/91. Precedentes.

5. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento.

(EDcl no REsp n. 1.292.775/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 2/6/2015, DJe de 9/6/2015.)

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do
STJ).

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA44404923 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/11/2024 13:31:04
Codigo de Controle do Documento: 6afc3bad-9c77-4539-a684-e3afdb3cd971



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.325.623 / SP
Numero Registro: 2023/0097975-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
11165125020178260100 1116512502017826010050000 1116512502017826010050001

20018182620188260000 20210000659017 20220000126100 20220000145305
Sessao Virtual de 19/11/2024 a 25/11/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ABB AUTOMACAO LTDA
OUTRO NOME :ABB LTDA.
ADVOGADOS :EDUARDO DE VILHENA TOLEDO - DF011830
GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134
AGRAVADO : TECMOT COMERCIAL ELETROELETRONICO LTDA
OUTRO NOME :TECMOT COMERCIAL E REPRESENTACAO LTDA.
ADVOGADOS :THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001
ROBERTA SOARES DA SILVA - SP102331
RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331
MARCELO FERNANDO BORSIO - DF057539

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
REPRESENTACAO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ABB AUTOMACAOQO LTDA
OUTRO NOME :ABB LTDA.
ADVOGADOS :EDUARDO DE VILHENA TOLEDO - DF011830

Documento eletronico VDA44635944 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/11/2024 00:30:10
Codigo de Controle do Documento: d8397ef8-ce4c-4b3e-81¢9-205a19¢24d76



GUSTAVO LORENZ| DE CASTRO - SP129134
AGRAVADO : TECMOT COMERCIAL ELETROELETRONICO LTDA
OUTRO NOME :TECMOT COMERCIAL E REPRESENTACAO LTDA.
ADVOGADOS :THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001

ROBERTA SOARES DA SILVA - SP102331

RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331

MARCELO FERNANDO BORSIO - DF057539

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
19/11/2024 a 25/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2024
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