SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2332534 - SP (2023/0097774-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DE PADUA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : MATEUS ALQUIMIM DE PADUA - SP163461

GUSTAVO ELIAS DE BARROS - SP217450

ANGELO DE OLIVEIRA SPANO - SP314472

FERRUCIO CARDOSO ALQUIMIM DE PADUA -

SP318606
MARIANA MARTINS FERREIRA LORECCHIO -
SP343039

AGRAVADO . DIRCE DE FREITAS SANTOS ROSA

AGRAVADO . LIVIA SANTOS ROSA

AGRAVADO . LUIZ EDUARDO SANTOS ROSA

AGRAVADO . LUIZ FRANCISCO ROSA

ADVOGADOS : DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP079539
FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP174866
VITOR CRUZ STOCCO - SP330580

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; por deficiéncia de
fundamentacdo quanto ao art. 85, §§ 2° e 16, do CPC; e por incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia € sobre a execucdao de honorarios sucumbenciais fixados em
embargos a execugdo parcialmente procedentes, abrangendo a data-base do
proveito econdmico € o termo inicial dos juros de mora.

Documento eletronico VDA60251024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 253540df-300a-4e8e-af52-f2f8eada7b7b



3. A Corte de origem determinou o recalculo do guantum exequendo, fixou a data-
base na demonstragéo dos pagamentos das contingéncias e assentou que os juros de
mora sobre honorarios incidem a partir da intimagao no cumprimento de sentenga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, I e II,
¢ 489, § 1°, VI, do CPC, por omissdes e contradi¢des sobre a defini¢do da data-base
do proveito econdmico; (i1) saber se a data-base do proveito econdmico deve ser a
do transito em julgado dos embargos a execucdo, nos termos do art. 85, § 2° do
CPC; ¢ (111) saber se os juros de mora sobre honorarios sucumbenciais incidem
apenas apoOs a intimacao no cumprimento de sentenca, a luz do art. 85, § 16, do

CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acérdao
enfrentou, de modo suficiente, as questdes essenciais, ainda que com
fundamentacdo contraria a pretensao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a definicdo do marco temporal da data-base
do proveito econdmico demanda revolvimento do contetido fatico-probatério
delineado pelas instancias ordindrias.

7. Ocorreu ofensa ao art. 85, § 16, do CPC, pois os juros de mora sobre honorarios
sucumbenciais fluem a partir do transito em julgado da decisdo que os fixou, e ndo
da intimagao no cumprimento de sentenga.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial ¢ dar-
lhe provimento em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, VI, do
CPC quando o acordao recorrido enfrenta suficientemente as questoes essenciais. 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ na hipdtese em que a definicdo da data-base do
proveito econdmico demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio. 3. O
art. 85, § 16, do CPC impde a fluéncia dos juros de mora sobre a verba
honoraria sucumbencial a partir do transito em julgado da decisdo que a fixou”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, §§ 2° e 16, 489, §
1°, VI, 523, § 2°, ¢ 1.022, I e II; CC, arts. 397 ¢ 398.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.653.664/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 3.016.469/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2332534 - SP (2023/0097774-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DE PADUA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : MATEUS ALQUIMIM DE PADUA - SP163461

GUSTAVO ELIAS DE BARROS - SP217450

ANGELO DE OLIVEIRA SPANO - SP314472

FERRUCIO CARDOSO ALQUIMIM DE PADUA -

SP318606
MARIANA MARTINS FERREIRA LORECCHIO -
SP343039

AGRAVADO . DIRCE DE FREITAS SANTOS ROSA

AGRAVADO . LIVIA SANTOS ROSA

AGRAVADO . LUIZ EDUARDO SANTOS ROSA

AGRAVADO . LUIZ FRANCISCO ROSA

ADVOGADOS : DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP079539
FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP174866
VITOR CRUZ STOCCO - SP330580

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; por deficiéncia de
fundamentacdo quanto ao art. 85, §§ 2° e 16, do CPC; e por incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia ¢ sobre a execu¢do de honorarios sucumbenciais fixados em
embargos a execugdo parcialmente procedentes, abrangendo a data-base do
proveito econdmico € o termo inicial dos juros de mora.
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3. A Corte de origem determinou o recalculo do guantum exequendo, fixou a data-
base na demonstragéo dos pagamentos das contingéncias e assentou que os juros de
mora sobre honorarios incidem a partir da intimagao no cumprimento de sentenga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, I e II,
¢ 489, § 1°, VI, do CPC, por omissdes e contradi¢des sobre a defini¢do da data-base
do proveito econdmico; (i1) saber se a data-base do proveito econdmico deve ser a
do transito em julgado dos embargos a execucdo, nos termos do art. 85, § 2° do
CPC; ¢ (111) saber se os juros de mora sobre honorarios sucumbenciais incidem
apenas apoOs a intimacao no cumprimento de sentenca, a luz do art. 85, § 16, do

CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acérdao
enfrentou, de modo suficiente, as questdes essenciais, ainda que com
fundamentacdo contraria a pretensao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a definicdo do marco temporal da data-base
do proveito econdmico demanda revolvimento do contetido fatico-probatério
delineado pelas instancias ordindrias.

7. Ocorreu ofensa ao art. 85, § 16, do CPC, pois os juros de mora sobre honorarios
sucumbenciais fluem a partir do transito em julgado da decisdo que os fixou, e ndo
da intimagao no cumprimento de sentenga.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial ¢ dar-
lhe provimento em parte.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao dos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, VI, do
CPC quando o acordao recorrido enfrenta suficientemente as questoes essenciais. 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ na hipdtese em que a definicdo da data-base do
proveito econdmico demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio. 3. O
art. 85, § 16, do CPC impde a fluéncia dos juros de mora sobre a verba
honoraria sucumbencial a partir do transito em julgado da decisdo que a fixou”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, §§ 2° e 16, 489, §
1°, VI, 523, § 2°, ¢ 1.022, I e II; CC, arts. 397 ¢ 398.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.653.664/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026;
STJ, AgInt no AREsp n. 3.016.469/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DE PADUA

SOCIEDADE DE ADVOGADOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
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especial por inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil; por deficiéncia de fundamentagao quanto a violagdo do art. 85, §§ 2° e 16, do
Cddigo de Processo Civil; e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 221-231.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca. O julgado foi

assim ementado (fl. 127):

Cumprimento de sentenca Impugnacdo rejeitada - Execucdo de honorarios
sucumbenciais Condenacao a ser calculada sobre o proveito econdomico obtido com o
julgamento de embargos a execucdo A data base para o célculo ndo pode ser a do
transito em julgado, mas, isso sim, aquela em que demonstrados os pagamentos
correspondentes a “contingéncias”, efetivando, simultanemanete, a separagdo da
aplicacdo dos juros moratorios e¢ da multa contratual Recdlculo ordenado
Interpretagdo do art. 85, § 14 do CPC/2015 em conjugagdo com os arts. 397 e 398 do
CC/2002 A incidéncia dos juros s6 € possivel, concretamente, a partir da data da
intimacao prevista no art. 523, §2° do diploma processual vigente, pois, em momento
anterior, nao havia a definicdo de um valor liquido e certo - Decisao reformada -
Recurso provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

145):

Embargos de declaragao Vicios inexistentes Pretendido reexame da causa
Inadmissibilidade Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao teria alterado
o conceito de proveito econdmico ao fixar como data-base a demonstragao de

pagamentos das contingéncias, € ndo o transito em julgado dos embargos a
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execuc¢ao, que deveria balizar a diferenga entre o valor originalmente executado e o
efetivamente devido;

b) 85, § 16, do Cddigo de Processo Civil, ja que o acérdao teria tratado
de juros moratdrios indiretamente aplicados sobre honorarios antes da intimacao no
cumprimento de sentenga, quando os juros sobre honorarios somente incidiriam
apods a intimagao; e

c) 1.022, I e II, e 489, § 1°, VI, do Coédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem teria mantido omissdes e contradigdes quanto ao fundamento
legal aplicavel (art. 85, § 2°) e a definicdo da data-base do proveito econdmico,
mesmo apoOs os embargos de declaragao.

Requer o provimento do recurso para que se fixe o transito em julgado
dos embargos a execucdo como data-base do proveito econdmico e se determinem
os honorarios sobre tal base, mantendo-se a decisdao de primeiro grau.

Contrarrazoes as fls. 175-186.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca que executa honorarios
sucumbenciais fixados em embargos a execucao parcialmente procedentes.

O acdrdao recorrido reformou a decisdo de primeiro grau para determinar
o recdlculo do gquantum exequendo, assentando que a data-base do proveito
econdmico ndo ¢ a do transito em julgado, mas a de demonstra¢do dos pagamentos
das contingéncias; fixou que os juros de mora sobre os honorarios s incidem a

partir da intimac¢ao no cumprimento de sentenca.
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Os embargos de declaragdo foram rejeitados e sobreveio o recurso
especial.

I -Arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo adequada. Aponta omissdo e
contradi¢des quanto ao art. 85, § 2°, do CPC, especialmente sobre a definicdo da
data-base do proveito econdmico.

O acordao recorrido, ao julgar os embargos de declaragdo, consignou que
nao hé vicios; reproduziu os fundamentos do acordao que deram provimento ao
agravo de instrumento; e explicitou que “a data base para o recalculo ndo pode ser a
do transito em julgado [...] além disso, os juros moratérios s6 podem ser somados
sobre a verba honoraria apos a definicdo do ‘quantum’ devido [...] A incidéncia dos
juros, entdo, sO € possivel a partir da data da intimagao efetuada no cumprimento de
sentenca [...] A formula de célculo utilizada [...] € equivocada e potencializa ‘bis in
idem’” (fls. 147-149).

Nao se verifica a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois a
questao referente a definicdo do marco temporal do calculo do proveito econdmico
¢ ao termo inicial dos juros de mora sobre honorarios foi devidamente analisada
pela Corte estadual com fundamentacdo clara e suficiente, ainda que em sentido

contrario ao pretendido. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 149):

A incidéncia dos juros, entdo, s6 ¢ possivel a partir da data da intimagdo
efetuada no cumprimento de sentenca (8 de fevereiro de 2021), pois, em momento
anterior, nao havia a definicdo de um valor liquido e certo, o que s6 cessou com sua
quantificagdo definitiva.
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A orientagdo do STJ ¢ no sentido da inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional quando o acordao enfrenta, de modo suficiente, as questdes relevantes,
ainda que com fundamentacao diversa da pretendida.

Afastadas, pois, as apontadas violagdes dos arts. 1.022 e 489 do CPC.

IT - Arts. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A controvérsia relativa a data correta para a apuracao do proveito
econdmico obtido pela recorrente — se a do transito em julgado dos embargos a
execucdo; se a da demonstracdo dos pagamentos referentes as contingéncias; se a
da oposicao dos proprios embargos, como pretendido em momento anterior pelos
recorridos — depende, invariavelmente, da interpretacdo dos termos da sentenca
exequenda (que definiu o proveito econdmico como "a diferenca entre o pretendido
na execucdo e o valor efetivamente devido") e do exame da sequéncia de atos
processuais praticados na execu¢do (data de apresentacdo dos calculos pelos
credores, data de demonstra¢do das contingéncias, data do transito em julgado), tal
como consignado nas instancias ordindrias.

Definir qual desses marcos temporais melhor se ajusta a moldura fatica
delineada pela sentenca exequenda e pelos autos da execucdo ¢ exame que exige o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, insuscetivel de reapreciagao
nesta via extraordinaria, cuja fungdo constitucional esta adstrita a uniformizagdo da
interpretagdo do direito federal, e ndo ao reexame de fatos e provas.

Incide, portanto, o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

I1I - Art. 85, § 16, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que, nos embargos a execucdo, a data-base para
calculo do proveito econdmico deve ser a do transito em julgado, por ser questao
exclusivamente de direito, bem como que houve aplicacdo indevida do § 16 do

art. 85 do CPC.
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O acordao recorrido reformou a decisdo do Juizo de primeiro grau com
base na premissa de que a data-base para apuragao do proveito econdomico nao
poderia corresponder a do transito em julgado dos embargos a execugdo, mas sim a
de demonstragdo dos pagamentos de contingéncias (12/4/2016), ao fundamento de
que a incidéncia de juros moratorios sobre a verba honoraria, calculada com base
no transito em julgado, importaria em violacdo do art. 85, § 16, do CPC —
dispositivo que, na leitura do Tribunal a quo, autorizaria a incidéncia de juros
apenas a partir da intimacao para pagamento no cumprimento de sentenga.

Sucede que essa premissa contraria a jurisprudéncia consolidada pelo
Superior Tribunal de Justica de que os juros de mora incidentes sobre a verba
honoraria sucumbencial — inclusive quando fixados em percentual sobre o
proveito econOmico, € nado em quantia certa — correm a partir do transito em
julgado da decisdo que a fixou, ¢ ndo da posterior intimagdo para pagamento no

cumprimento de sentenga. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. TERMO INICIAL. JUROS DE MORA. QUANTIA FIXADA
EM PERCENTUAL. CALCULO ARITMETICO. ACORDAO DE ACORDO COM
A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, na
hipdtese em que os honorarios de sucumbéncia sdo fixados em percentual sobre o
valor da causa, os juros de mora incidem a partir da exigibilidade da obriga¢do, o que
se verifica com o transito em julgado da sentenca.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (AREsp n.
2.653.664/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CONSECUTARIOS LEGAIS NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEFINICAO. POSSIBILIDADE. IPCA DESDE O ARBITRAMENTO. SELIC
APOS O TRANSITO EM JULGADO. ART. 85, § 16, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. NAO VIOLACAO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes essenciais ao julgamento,
afastando a alegada negativa de prestacao jurisdicional.
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2. A correcdo monetaria e os juros de mora constituem consectarios legais da
condenacao, podendo ser definidos na fase de cumprimento de sentenca quando
ausente previsao no titulo, sem ofensa a coisa julgada.

3. Nos honorérios fixados em quantia certa, incidem corre¢do pelo IPCA desde
o arbitramento e, apos o transito em julgado, atualizacdo pela taxa Selic, nos termos
do art. 85, § 16, do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
3.016.469/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

Assim, ao afastar o transito em julgado dos embargos a execugdo como
data-base para a apuracao do proveito econdmico, sob o fundamento de que isso
importaria em incidéncia indireta e indevida de juros antes da intimagdo no
cumprimento de sentenga, o Tribunal de origem contrariou a interpretacdo que o
STJ confere ao art. 85, § 16, do CPC, dando ensejo ao conhecimento e provimento
do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento a fim de determinar que os juros
de mora incidentes sobre a verba honoraria sucumbencial fluam a partir do
transito em julgado da decisao que a fixou.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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