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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2324139 - DF (2023/0096000-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE - FDESA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alega violagado ao art. 59
do Cédigo Penal, em razédo de suposto bis in idem na dosimetria
da pena, ao considerar a relagdo de parentesco tanto para a
fixacdo da pena-base quanto para a aplicagdo da agravante
genérica do art. 61, I, ", do Cddigo Penal.

2. O acodrdao recorrido manteve a condenagao do recorrente
pela pratica do crime de estupro de vulneravel, com pena fixada
em 9 anos de reclusido, considerando a alta reprovabilidade da
conduta e a prevaléncia de relacbes domésticas.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se houve bis in
idem na dosimetria da pena, ao utilizar a relacao de confianca e
parentesco para valorar negativamente a culpabilidade na
primeira fase e aplicar a agravante genérica na segunda fase.

lll. Razoes de decidir

4. O magistrado de origem utilizou fundamentos distintos para
valorar a culpabilidade e aplicar a agravante genérica, néo
configurando bis in idem. A culpabilidade foi valorada pela
confianga depositada no réu, enquanto a agravante considerou a
prevaléncia de relagbes domeésticas.

IV. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento
ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

l. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alega violagdo ao art. 59
do Cédigo Penal, em razédo de suposto bis in idem na dosimetria
da pena, ao considerar a relagdo de parentesco tanto para a
fixacdo da pena-base quanto para a aplicagdo da agravante
genérica do art. 61, I, ", do Cddigo Penal.

2. O acordao recorrido manteve a condenagao do recorrente
pela pratica do crime de estupro de vulneravel, com pena fixada
em 9 anos de reclusio, considerando a alta reprovabilidade da
conduta e a prevaléncia de relacbes domésticas.

Il. Questio em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se houve bis in
idem na dosimetria da pena, ao utilizar a relacdo de confianca e
parentesco para valorar negativamente a culpabilidade na
primeira fase e aplicar a agravante genérica na segunda fase.

lll. Razoes de decidir

4. O magistrado de origem utilizou fundamentos distintos para
valorar a culpabilidade e aplicar a agravante genérica, n&o
configurando bis in idem. A culpabilidade foi valorada pela
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confianga depositada no réu, enquanto a agravante considerou a
prevaléncia de relagbes domésticas.

IV. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento
ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.
Parecer do MPF pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 59
do CP, ao argumento de que "a motivagcdo apresentada ndo pode ser considerada
para o incremento da pena-base, porquanto a circunstancia referente a relagdo de
parentesco serviu para o reconhecimento da agravante genérica descrita no art. 61,
Il, 'f, do Cbdigo Penal e recrudescimento da pena na segunda fase".
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Nos termos do acdérdao recorrido, que manteve a condenacdo do
recorrente pela pratica do crime de estupro de vulneravel:

3. Da dosimetria da pena.

Insurge-se o réu contra a dosimetria da pena, argumentando que deve
ser fixada ao minimo legal, ja que a culpabilidade foi comum ao tipo
penal, sob pena de incidir em bis in idem.

Sem razgo a defesa.

A fim de elucidar o exposto, transcrevo os critérios utilizados pelo juiz a
quo, na dosimetria da pena do réu (fl. 12 ID 38125635):

“Na primeira fase da dosimetria, quanto a analise da
culpabilidade, verifico a alta reprovabilidade da conduta do
condenado, ndo apenas pelo repudio intrinseco ao tipo penal,
que, inclusive é considerado hediondo (art. 1° inciso I, alinea VI,
da Lei 8.072/90), mas pelo réu ser pessoa de confianga da
familia e se ftratar de figura analoga ao avd da vitima. O
sentenciado néo registra maus antecedentes, nos termos do
enunciado 444 do STJ. Quanto & conduta social e a
personalidade do agente, observo que nado foram colhidos dados
para melhor aferi-las. O motivo do crime se confunde com o
elemento subjetivo do tipo. As consequéncias e as
circunsténcias da infragdo foram normais a espécie. O
comportamento da ofendida, por ocasido dos fatos em
Jjulgamento, néo justifica ou atenua a a¢do do agente. Desse
modo, fixo-lhe a pena-base em 8 anos e 05 meses de recluséo.

Na segunda fase, n&o verifico circunstancias atenuantes.
Contudo, verifico a ocorréncia da circunstancia agravante da
violéncia doméstica, prevista no art. 61, inciso Il, alinea “f’, do
Cédigo Penal.

Desse modo, agravo a reprimenda em 1 ano e 5 meses e fixo a
pena proviséria em 09 anos de recluséo.

Na terceira fase, ndo existem causas de aumento ou diminui¢cdo
que se apliquem ao fato em voga. Isto posto, fixo a PENA
DEFINITIVA em 09 anos de reclusao”.

Ao analisar as vetoriais acima mencionadas, verifica-se que o
magistrado de origem n&o utilizou do mesmo argumento para valorar
negativamente a culpabilidade do agente na primeira fase nem para
agravar a pena, na segunda fase.

Conforme mencionado pela prépria vitima, o réu, a época dos fatos,
era casado com a sogra da sua mae, havendo convivio entre eles aos
finais de semana, pois era frequente que a sua familia (mée, padrasto
e irmaos) fosse a chacara onde morava o acusado, em S&o Sebastigo.

O juiz a quo, na primeira fase, considerou que a culpabilidade
extrapolava o tipo penal, em razdo do réu ser pessoa de confianga da
familia e se tratar de figura analoga ao avé da vitima.

Por sua vez, na segunda fase, a pena foi exasperada com base na
agravante genérica do art. 61, inciso I, “f’ (crime praticado com abuso
de autoridade ou prevalecendo-se de relagbes domeésticas, de
coabitagdo ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na
forma da lei especifica). Nessa etapa, o critério utilizado pelo
magistrado foi a prevaléncia de relagbes domésticas no ambiente
intrafamiliar e a violéncia cometida contra menor do sexo feminino, e
néo o fato do acusado ser pessoa de confianga da familia (fundamento
utilizado na primeira fase).
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Em caso analogo, cito precedente desta Corte, a fim de demonstrar
que a aplicagdo da agravante genérica do art. 61, inciso Il, f, do CP,
pode ser utilizada como argumento distinto do fato de o réu ser pessoa
proxima e de confianga da vitima: [...]

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.
Nesse sentido:

[]

4. Ndo se verifica bis in idem se foram utilizadas circunstancias
diversas para valorar a culpabilidade, com base no modus operandi do
delito, ressaltando-se a premeditacdo, o abuso de confianca e a
ameacga a menor, e para aplicar a agravante prevista no art. 61, f, do
CP, com a indicagdo de que o acusado se aproveitou do contexto
domestico para a pratica delitiva.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O fato de o parentesco
ser por afinidade nao afasta a aplicacdo da causa de aumento prevista
no art. 226, I, do Cdédigo Penal" (AgRg no HC n. 664.534/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe
de 19/5/2022).

6. Tendo sido comprovada a pratica do delito em pelos duas
oportunidades, a aplicagdo da fracdo de 1/6 para a continuidade
delitiva ndo diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. A apreciagdo das alegacdes referentes a ndo configuracdo da
condicao de tio por afinidade e de ndo demonstragdo da continuidade
delitiva demandariam o reexame fatico-probatério, o que é vedado pela
Sumula n. 7/STJ.

8. A tenra idade da vitima, que possuia 3 anos de idade na época dos
delitos, é fator que legitima a exasperacdo da pena-base para além do
minimo legal, razdo pela qual a reprimenda foi redimensionada.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.020.401/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma, julgado em
27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

[]

3. Valida é a exasperacdo da pena-base quando utilizada
fundamentagdo concreta nao inerente ao tipo penal. No caso, o
desvalor da culpabilidade decorreu do abuso de confianga, enquanto o
desvalor das consequéncias do crime decorreu do exorbitante
prejuizo.

4. Diante da auséncia de um critério legal para determinar o montante
de exasperacdo da pena-base, hdo se pode reputar desproporcional o
acréscimo de 1 ano e 6 meses em razdo de duas circunsténcias
judiciais desfavoraveis quando o tipo penal estipula a pena em
abstrato minima de 1 ano e a maxima de 5 anos.

5. Néo acarreta bis in idem o desvalor da culpabilidade pelo abuso de
confianga e a incidéncia da agravante do art. 61, Il, g, do CP, pela
violagdo de dever, quando justificativas distintas configurem ambas as
hipoteses.

6. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 1.457.355/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 12/9/2017, DJe de 18/9/2017.)

Por fim, vale conferir o parecer ministerial:

Da leitura da sentenca, verifica-se que os motivos utilizados para
aumentar a pena-base pela consideracdo negativa da culpabilidade
(relacdo de confianga com a familia da vitima e se tratar de figura
analoga ao avb) ndo sdo os mesmos da agravante da violéncia

doméstica na qual o agente pratica o delito prevalecendo-se das
relacbes domeésticas.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FDESA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA44901970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 11/12/2024 19:11:00
Codigo de Controle do Documento: 94F2COEOQ-ED6E-4B2D-84EE-27D03CBA6DES



