RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 810850 - SP (2023/0095512-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: RANGEL PERRONI

: RANGEL PERRONI - SP401418

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: HERISTON BENEDITO SELEGATO RIBEIRO (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. CALCULO DE PENA. REINCIDENCIA.
PERIODO DEPURADOR. CONTAGEM A PARTIR DA
EXTINCAO DE PENA DE MULTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a agravo
em execugao penal, mantendo a condi¢do de reincidente do
reeducando no calculo de penas.

2. O Juizo de Execugao da comarca de Campinas determinou
novo calculo de penas, considerando a reincidéncia do
reeducando. A defesa interp0s agravo em execugdo, que foi
negado pela 12.2 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo.

3. A defesa alega constrangimento ilegal no calculo de penas,
argumentando que o periodo depurador da extingdo da pena
corporal foi desconsiderado, e requer a retificagdo do calculo
para progressao de regime.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condicdo de
reincidente do reeducando foi corretamente aplicada no calculo
de penas, considerando a extingdo da pena de multa e o periodo
depurador previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao foi conhecido, pois ndo se admite como
substitutivo de recurso préprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, o que nao se verificou no presente caso.

6. A jurisprudéncia do STJ considera a multa como pena,
devendo ser computada para fins de reincidéncia, conforme o
art. 64, |, do Codigo Penal.
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7. A extingdo da pena de multa ocorreu em 5/11/2019, nao tendo
decorrido o prazo de cinco anos entre a extingdo da pena e a
infracdo subsequente, justificando a manuteng¢ao da condicédo de
reincidente.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. CALCULO DE PENA. REINCIDENCIA.
PERIODO DEPURADOR. CONTAGEM A PARTIR DA
EXTINCAO DE PENA DE MULTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento a agravo
em execugao penal, mantendo a condi¢do de reincidente do
reeducando no calculo de penas.

2. O Juizo de Execugao da comarca de Campinas determinou
novo calculo de penas, considerando a reincidéncia do
reeducando. A defesa interp0s agravo em execugdo, que foi
negado pela 12.2 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo.

3. A defesa alega constrangimento ilegal no calculo de penas,
argumentando que o periodo depurador da extingdo da pena
corporal foi desconsiderado, e requer a retificagdo do calculo
para progressao de regime.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a condicdo de
reincidente do reeducando foi corretamente aplicada no calculo
de penas, considerando a extingdo da pena de multa e o periodo
depurador previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao foi conhecido, pois ndo se admite como
substitutivo de recurso préprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, o que nao se verificou no presente caso.

6. A jurisprudéncia do STJ considera a multa como pena,
devendo ser computada para fins de reincidéncia, conforme o
art. 64, |, do Codigo Penal.
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7. A extingdo da pena de multa ocorreu em 5/11/2019, nao tendo
decorrido o prazo de cinco anos entre a extingdo da pena e a
infracdo subsequente, justificando a manuteng¢ao da condicédo de
reincidente.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos fls. (e-STJ fls. 89-90):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de HERISTON
BENEDITO SELEGATO RIBEIRO, contra acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no
Jjulgamento do Agravo em  Execug¢do Penal 0008773-
35.2022.8.26.0496.

Extrai-se dos autos que o Juizo de Execugdo da comarca de
Campinas, determinou a elaboracdo de novo calculo de penas,
considerando a condi¢ao de reincidente do reeducando.

Irresignada, a defesa interpbs agravo em execug¢do, oportunidade em
que a 12.2 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, a unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
acordao assim ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO Pedido de retificagcdo de célculo —
Agravante ndo é tecnicamente primario - Decisdo fundamentada
Agravo NAO PROVIDO.

Dai o presente habeas corpus, no qual o impetrante aponta a
ocorréncia de constrangimento ilegal no novo calculo elaborado. Alega
indevida a condigcdo de reincidente considerada a ocorréncia do
periodo depurador da extingdo da pena corporal.

Requer, nesses termos, a concessdo da ordem a ‘retificagdo do
calculo passando a consta ora paciente nas fragbes de 16% a 25%
com finalidade de progresséo de regime” (fl. 8).

Liminar indeferida as fls. 59/61.
E a sintese do necessario.
A defesa requer, em sintese, a retificacdo do calculo realizado pelo
Juizo das execugdes, para fins de progressao de regime.

O parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 89-94 (e-STJ), foi pelo

nao conhecimento.

E o relatério.

VOTO
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A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secgéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protegcao
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Por outro lado, a concessio de oficio da ordem, nos termos dos arts.
647-A e 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Sobre o objeto da controvérsia, assim constou no acérdao recorrido (e-
STJ fl. 55):

[..]

O recurso hdo merece provimento.

Ao contrario do quanto alegado pela defesa, o sentenciado ndo é
tecnicamente primario, como bem detalhado pelo magistrado na
decisdo impugnada:

"Com efeito, consoante informacgbes extraidas da folha de
antecedentes do condenado (fls. 40 do PEC n° 0013335-
06.2021.8.26.0502), verifica-se que a pena de multa imposta no
processo criminal n° 2295/2013 foi julgada extinta somente em
05/11/2019, ndo decorrendo, assim, o prazo depurador previsto
no art. 64, I, do referido Cédigo.

Por outro lado, de rigor a manutengdo da r. decisdo que
concedeu progressdo ao regime prisional semiaberto, em
observancia aos principios da boa fé objetiva e da seguranca
juridica.

No entanto, a data base para a proxima progresséo deve ser

calculada considerando o0s percentuais aplicados aos
condenados reincidentes.”

Sobre a reincidéncia, o artigo 64, I, do Cédigo Penal, é claro:
Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:
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| - ndo prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infracao posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensdo ou do liviamento
condicional, se ndo ocorrer revogagao;

O texto legal é cristalino ao prever que deve ser computado o periodo
decorrido entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infracdo posterior. Ndo esta consignado, na lei, que esta pena é
apenas a corporea, portanto, quando ha condenagdo a uma pena de
multa, esta também deve ser cumprida ou extinta, por se tratar de
pena.

Ante o exposto, nega-se provimento ao presente agravo.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A multa prevista no tipo
incriminador tem natureza de pena e desempenha papel de prevengao geral e
retribuicdo dos delitos" (REsp n. 2.122.561, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de
14/03/2024.).

Logo, considero que os elementos apresentados pelo Tribunal de
origem sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de
Justiga, de forma que inexistente o constrangimento ilegal alegado pela defesa, uma
vez que a multa foi extinta em 5/11/2019 e ainda nao decorreu o prazo de 5 anos
entre a data da extingdo da pena e a infracdo subsequente, justificando a

manutencao da condic&o de reincidente.
Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E como voto.

Documento eletronico VDA44909741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:54:33
Codigo de Controle do Documento: bf08f25d-9del1-4939-ab5d-35f7c62b6808



Ndmeros Origem: 00079801520218260502 00087733520228260496 00133350620218260502
1085116 133350620218260502 15004392020208260653 79801520218260502
87733520228260496

PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : RANGEL PERRONI
ADVOGADO : RANGEL PERRONI - SP401418 )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HERISTON BENEDITO SELEGATO RIBEIRO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Contagem de Prazo para os Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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