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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2328759 - MT (2023/0094066-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : ZILDA BRAGA DA COSTA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO MARCATTO CIRINO - MT0078350
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REPARACAO POR DANOS AMBIENTAIS. VALOR DA
INDENIZAGAO. PROPORCIONALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, acerca da adequacgéao do valor fixado a
titulo de reparacao coletiva de danos ambientais, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Sumula n. 7/STJ.

Il — Os Agravantes nao apresentam, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/12/2023 a 18/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Rever o entendimento do tribunal de origem, acerca da adequacgéao do valor fixado a
titulo de reparacao coletiva de danos ambientais, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Sumula n. 7/STJ.

Il — Os Agravantes nao apresentam, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra a decisao de lavra da Presidéncia desta Corte,
mediante a qual o Agravo foi conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial, em
razao da incidéncia do obice constante da Sumula n. 7 deste Tribunal Superior.

Sustenta o Agravante, em sintese, descaber a aplicagdo do sobredito Obice,
porquanto "[...] a jurisprudéncia iterativa dessa Excelsa Corte Superior autoriza, em
carater excepcional, revalorar a quantificacdo do dano que se mostre irrisorio ou
desproporcional” (fl. 653e).

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a

decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
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colegiado.
Sem impugnacao (fl. 661e).
E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Isso porque, no caso, o tribunal de origem, apds minucioso exame das
circunstancias concretas e dos elementos faticos contidos nos autos — notadamente a
hipossuficiéncia econdbmica da parte ré —, consignou a adequagdo do valor
indenizatério, nos seguintes termos (fls. 600/601e):

In casu, restou devidamente comprovada a ocorréncia de dano ambiental
em decorréncia do desmatamento a corte raso de floresta nativa sem
licenga outorgada pelo 6rgdo ambiental competente, bem como constatado
0 nexo de causalidade entre a degradagdo ambiental e a responsabilidade
da apelante mediante a agressdo a bens e valores comuns a toda a
coletividade, mostrando-se lidima a sua condenagcdo a indenizagdo
extrapatrimonial ante os danos causados ao meio ambiente, por afetar o
interesse de toda a comunidade em um meio ambiente adequado.

Por outro lado, considerando a gravidade da infracdo cometida; o impacto
no seio da sociedade; a capacidade econbmica da apelante (hipossuficiente
na forma da lei), o carater pedagdgico da medida a servir de freio a
degradacdo ambiental; entendo que se mostra necessaria readequacdo do
valor arbitrado a titulo de danos morais coletivos para R$ 10.000,00 (dez mil
reais) (destaque meu).

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal, qual
seja, reconhecer a irrisoriedade do quantum indenizatorio, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7 desta Corte (“A pretensdo de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial”’), como espelham os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO |INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO DE
CAUSALIDADE COMPROVADO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a
instancia ordinaria solucionou, de forma clara e fundamentada, as questoes
que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo havendo que se confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo probatdrio, concluiu que
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restou caracterizado o nexo de causalidade entre a atividade desenvolvida
pela SANEPAR e os danos suportados pela populagcdo, de modo que a
revisdo de tal premissa ensejaria 0 reexame da matéria fatica, providéncia
vedada nesta quadra recursal, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Em regra, ndo é cabivel na via especial a revisdo do montante que foi
estipulado pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagdo por danos
morais, ante a impossibilidade de reanalise de fatos e provas por este
Sodalicio, conforme o Obice previsto no verbete sumular n. 7/STJ. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal admite, somente em carater
excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado caso se mostre irrisorio
ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que nédo se verifica na espécie.

4. Agravo interno da Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR
né&o provido.

(Agint no REsp n. 2.077.532/PR, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 30.10.2023, DJe de 06.11.2023).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO  AMBIENTAL. CONDENACAO A DANO
EXTRAPATRIMONIAL OU A DANO MORAL COLETIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGAO
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acg&o civil publica objetivando a condenag¢éo dos
entes publicos ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais
coletivos, a ser revertido em investimentos diretos em politicas publicas
destinadas aos indigenas pertencentes a Comunidade Indigena do Irapua.
Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos. No
Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Il - Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o desate da controveérsia, apreciando-a (art.
165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

Il - No que diz respeito a pretensdo de majoragéo do valor arbitrado a titulo
de indenizagdo por danos morais, cumpre salientar que realmente esta
Corte de Justica procede a revisdo de verbas indenizatérias, entretanto,
somente quando a verba tenha sido fixada em valor irrisério ou exorbitante,
0 que n&o é o caso dos autos.

IV - Incide, assim, o Enunciado Sumular n. 7/STJ, que impossibilita a
reapreciacdo dos elementos faticos-probatérios em que se baseou o
Julgador a quo para chegar no montante referenciado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.154.254/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08.05.2023, DJe de 10.05.2023).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples

decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
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necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.
Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE‘NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordéos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢cédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
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aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo _interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).
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No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 19 de dezembro de 2023
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