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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2328647 - MG (2023/0093601-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ANTONIO TADEU PEREIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : EURIPEDES HORTENCIO RODRIGUES FERNANDES - MG050108

FABIANO SANTANA ACIPRESTES - MG107815
VINICIUS COTTA COELHO RODRIGUES FERNANDES - MG142663
MICHEL DOUGLAS PEREIRA - MG188686

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCLASSIFICACAO DE CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. ENTORPECENTE
PARA USO PESSOAL. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, no qual o recorrente apontava como violados os artigos
155 e 156 do Cddigo de Processo Penal. A controvérsia recai
sobre a desclassificagdo da conduta de trafico de drogas (art. 33
da Lei n° 11.343/2006) para porte para consumo proprio (art. 28
da mesma lei).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se, a luz dos
elementos probatérios, a conduta do recorrente deve ser
desclassificada de trafico de drogas para posse de
entorpecentes para uso pessoal, conforme entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A materialidade do delito foi inicialmente caracterizada com
base no boletim de ocorréncia, no auto de apreensdo e nos
laudos toxicologicos, que confirmaram a apreensdo de 9,37
gramas de maconha. No entanto, a fundamentacao adotada pela
origem diverge do entendimento desta Corte Superior.

4. A Quinta Turma do STJ tem firmado entendimento de que, na
auséncia de provas seguras quanto a destinacédo da droga ao
trafico, e diante da confissdo de que a droga seria para consumo
préprio, a desclassificagcdo para o delito do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 € a medida cabivel.

5. No presente caso, ndao ha elementos robustos que
comprovem o trafico, de modo que, em conformidade com a
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jurisprudéncia, é possivel a desclassificagdo da conduta para
posse de droga para uso pessoal.
IV. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Ndmeros Origem: 00123694820218130003 10000221667454001 10000221667454002
10000221667454003 123694820218130003

PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO TADEU PEREIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : EURIPEDES HORTENCIO RODRIGUES FERNANDES - MG050108

FABIANO SANTANA ACIPRESTES - MG107815
VINICIUS COTTA COELHO RODRIGUES FERNANDES - MG142663
MICHEL DOUGLAS PEREIRA - MG188686

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ANTONIO TADEU PEREIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : EURIPEDES HORTENCIO RODRIGUES FERNANDES - MG050108

FABIANO SANTANA ACIPRESTES - MG107815
VINICIUS COTTA COELHO RODRIGUES FERNANDES - MG142663
MICHEL DOUGLAS PEREIRA - MG188686

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCLASSIFICACAO DE CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. ENTORPECENTE
PARA USO PESSOAL. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, no qual o recorrente apontava como violados os artigos
155 e 156 do Cddigo de Processo Penal. A controvérsia recai
sobre a desclassificagdo da conduta de trafico de drogas (art. 33
da Lei n° 11.343/2006) para porte para consumo proprio (art. 28
da mesma lei).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se, a luz dos
elementos probatérios, a conduta do recorrente deve ser
desclassificada de trafico de drogas para posse de
entorpecentes para uso pessoal, conforme entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A materialidade do delito foi inicialmente caracterizada com
base no boletim de ocorréncia, no auto de apreensdo e nos
laudos toxicologicos, que confirmaram a apreensdo de 9,37
gramas de maconha. No entanto, a fundamentacao adotada pela
origem diverge do entendimento desta Corte Superior.

4. A Quinta Turma do STJ tem firmado entendimento de que, na
auséncia de provas seguras quanto a destinacédo da droga ao
trafico, e diante da confissdo de que a droga seria para consumo
préprio, a desclassificagcdo para o delito do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 € a medida cabivel.

5. No presente caso, ndao ha elementos robustos que
comprovem o trafico, de modo que, em conformidade com a
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jurisprudéncia, é possivel a desclassificagdo da conduta para
posse de droga para uso pessoal.
IV. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acordao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
155 e 156 do CPP.

A anadlise das razdes suscitadas pela origem indica desconformidade
com o entendimento desta corte, conforme se verifica da fundamentagcdo adotada (e-
STJ fl. 405):

A materialidade delitiva esta caracterizada no boletim de ocorréncia
(fls. 12/17, ordem 02), no auto de apreenséao (fl. 21, ordem 02), e nos
laudos toxicolégicos, preliminar e definitivo, que atestaram a presencga
de um tablete de maconha com peso de 9,37 gramas (fl. 24 da
ordem 02 e ordem 59).
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Ha, contudo, divergéncia do que se vem entendendo neste

STJ, conforme se afere do seguinte precedente da Quinta Turma:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO. ART. 258 DO
RISTJ. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS PARA O ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.

1. A Terceira Se¢édo desta Corte Superior ja dirimiu a divergéncia
jurisprudencial concernente a aplicagdo dos art. 219, art. 1.003, § 5° e
art. 1.070, todos do Cdédigo de Processo Civil, no Processo Penal, ao
firmar posicionamento no sentido de que o prazo para interposicdo do
agravo regimental é de 5 dias corridos, consoante o disposto nos art.
798 do Cdédigo de Processo Penal; art. 39 da Lei 8.038/1990 e art. 258
do Regimento Interno do STJ.

2. Considerando que ndao ha provas seguras do trafico, bem como
que o recorrente assumiu que a droga era destinada ao seu
consumo (1,659 de cocaina e 1,02g maconha), de rigor a
desclassificagdo da conduta para o delito previsto no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006 de oficio.

3. Agravo regimental nédo conhecido. Concessdo de habeas corpus, de
oficio, a fim de desclassificar a conduta do recorrente para a prevista
no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, com as devidas sangdes legais
previstas nos incisos do referido artigo de lei a serem especificadas
pelo Juizo da Execugéo.

(AgRg no AREsp n. 2.614.528/R0O, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 10/9/2024.)

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para dar provimento ao recurso
especial e desclassificar a conduta do recorrente para a prevista no artigo 28 da Lei
n. 11.343/2006, com as devidas sang¢des legais previstas nos incisos do referido
artigo de lei a serem especificadas pelo Juizo de primeiro grau.

E o voto.
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