SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2059392 - PE (2023/0090914-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DJALMA ANTONIO DE LIMA
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. DISPOSITIVO APONTADO COMO
VIOLADO SEM COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A TESE
RECURSAL. SUMULA N. 7/STJ. SUCUMBENCIA MINIMA E
RECIPROCA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 284/STF.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
CONCRETA. AUSENCIA, BEM INDIVISIVEL. PROPRIEDADE COMUM
DO CASAL. ALIENACAO TOTAL DO IMOVEL. POSSIBILIDADE.
RESERVA DA MEACAO QUE RECAI SOBRE O PRODUTO DA VENDA.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/2015, em harmonia
com o principio da d1alet1c1dade estabelece que, na peticao de agravo interno, o
recorrente impugnara espec1ﬁcadamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. Consoante entendimento jurisprudencial deste Sodalicio, em agravo
interno, compete ao Agravante, "para cada um dos capitulos decisorios
impugnados refuta-los em tantos quantos forem os motivos autonomamente
considerados para manté-los" (Aglnt no AREsp n. 895.746/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de
19/8/2016) .

3. Hipdtese em que o Agravante ndo impugnou, de forma concreta, os
varios 6bices que impediram o exame da controvérsia relativa aos honorarios
advocaticios, o que conduz, nesse caso, ao nao conhecimento parcial do agravo.

4. Na extensdo cognoscivel, o recurso ndo comporta provimento, pois,
no caso de bem indivisivel do casal, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem firmado orientacdo no sentido de que ¢ plenamente possivel a
constri¢gdo do imdvel em sua integralidade, com a ressalva de que, na alienacao
judicial, deverd ser preservada a meagdo da parte alheia a execucdo" (
REsp n. 2.200.196/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025).

5. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/11/2025 a 19/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de novembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2059392 - PE (2023/0090914-8)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DJALMA ANTONIO DE LIMA
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. DISPOSITIVO APONTADO COMO
VIOLADO SEM COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A TESE
RECURSAL. SUMULA N. 7/STJ. SUCUMBENCIA MINIMA E
RECIPROCA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 284/STF.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
CONCRETA. AUSENCIA, BEM INDIVISIVEL. PROPRIEDADE COMUM
DO CASAL. ALIENACAO TOTAL DO IMOVEL. POSSIBILIDADE.
RESERVA DA MEACAO QUE RECAI SOBRE O PRODUTO DA VENDA.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/2015, em harmonia
com o principio da dialeticidade, estabelece que, na peti¢ao de agravo interno, o
recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. Consoante entendimento jurisprudencial deste Sodalicio, em agravo
interno, compete ao Agravante, "para cada um dos capitulos decisorios
impugnados refutd-los em tantos quantos forem os motivos autonomamente
considerados para manté-los" (Agint no AREsp n. 895.746/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de
19/8/2016) .

3. Hipdtese em que o Agravante ndo impugnou, de forma concreta, os
varios obices que impediram o exame da controvérsia relativa aos honorarios
advocaticios, o que conduz, nesse caso, ao ndo conhecimento parcial do agravo.

4. Na extensdo cognoscivel, o recurso ndo comporta provimento, pois,
no caso de bem indivisivel do casal, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem firmado orientacdo no sentido de que ¢ plenamente possivel a
constri¢gdo do imdvel em sua integralidade, com a ressalva de que, na alienacao
judicial, devera ser preservada a meacdo da parte alheia a execucdo" (
REsp n. 2.200.196/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025).

5. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por DJALMA ANTONIO DE
LIMA contra decisao de minha lavra, assim ementada (fl. 1494):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. BEM INDIVISIVEL. PROPRIEDADECOMUM DO CASAL.
ALIENACAO TOTAL DO IMOVEL. POSSIBILIDADE. RESERVA DA MEACAO
QUE RECAI SOBRE O PRODUTO DA VENDA. HONORARIOS. PRINCIPIO
DACAUSALIDADE. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO SEM
COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A TESE RECURSAL.
SUMULA N. 7/STJ. SUCUMBENCIA MINIMA E RECIPROCA. FALTADE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 284/STF. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

Na origem, cuida-se de embargos de terceiro, ajuizados pelo ora Agravante, cujo
pedido foi julgado improcedente em primeiro grau de jurisdicao (fls. 1306-1311).
A Corte de origem deu parcial provimento ao apelo do Embargante, em acérdao

assim resumido (fls. 1369-1370; grifos diversos do original):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA SOBRE
IMOVEL. BEM COMUM DA EXECUTADA E DO CONJUGE.
PROSSEGUIMENTO, COM RESERVA AO CONJUGE-MEEIRO DA METADE
DO PRODUTO OBTIDO NA ALIENACAO JUDICIAL.

1. Trata-se de apelagdo interposta pelo particular em face de sentenca que, em
embargos de terceiro, julgou improcedente o pedido, consubstanciado na
desconstitui¢do da penhora de bem imoével localizado em Arcoverde-PE, com retirada
do bem da hasta publica designada na execug¢do embargada, além da garantia de sua
meagao no valor do imével penhorado no processo 0000918-41.2011.4.05.8310, em
caso de manuten¢ao da penhora. Condenacdo em honorarios fixados em 10% sobre o
valor da causa (R$ 200.000,00).

[...]

5. Em cumprimento a ordem de penhora, o Oficial de Justica, em 30/08/2019,
penhorou o imdvel objeto dos autos, nomeando a Sra. Cleide como depositaria e
intimou o Sr. Djalma Antonio de Lima, ora embargante, do ato, na forma do art. 842
do CPC.

6. O embargante e a coexecutada sao casados desde 1973 sob o regime da
comunhio de bens. O imdvel oferecido com garantia e penhorado ¢ de propriedade
do embargante desde 1999 e ndo possui nenhuma restricdo quanto a comunhao (doc
ids: 4058310.19369135, 4058310.19369136)

7. Portanto, verifica-se que bem integrou o patriménio comum do casal, na
forma do Art. 262 e seguintes. do Codigo Civil entdo vigente (Lei no 3.071/1916).
Ademais, também sob o Codigo Civil de 2002, atualmente vigente: " Art. 1.667. O
regime de comunhdo universal importa a comunicagdo de todos os bens presentes e
futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com as excecoes do artigo seguinte.
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8. O art. 843 do CPC dispoe que "Tratando-se de penhora de bem
indivisivel, o equivalente a cota-parte do coproprietario ou do conjuge alheio a
execucio recaira sobre o produto da alienacio do bem"'.

9. Portanto, os bens indivisiveis, de propriedade comum dos conjuges
casados no regime de comunhio de bens, podem ser levados a hasta publica na
execucido, desde que reservado ao conjuge meeiro do executado a metade do
preco obtido. Precedente: Agint no AR Esp. 970.203/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 2.2.2017. Precedente desta Corte Regional:
08035593220164058200, 4* Turma, Relator: Desembargador Federal Edilson Nobre,
Data do Julgamento: 23/02/2018.

10. Nao ha, portanto, qualquer exigibilidade de anuéncia do coproprietario
para que o bem seja levado a hasta publica.

11. Assim, no tocante ao bem objeto de meacdo, a protegao dada ao conjuge
ndo responsabilizado pela divida corresponde a reserva da metade do produto da futura
alienacao judicial do imovel penhorado, mas, de forma alguma, impede a penhora e a
venda judicial dos bens havidos em comum pelo casal.

12. Contudo, ha de ser reformada a sentenca, apenas quanto a conclusdo da
total improcedéncia dos pedidos. Embora nao haja nos autos executivos determinacao
de que nao seria respeitada a meagao do embargante, também nao restou assegurando
em nenhum momento, por decisdo ou manifestacao judicial a reserva da metade do
produto da futura alienag¢do judicial do imodvel penhorado. A necessidade de
ajuizamento da acdo para assegurar tal garantia se verifica, claramente, pelo seguinte
trecho da parte dispositiva da sentenca: "Traslade-se copia desta sentenca para os
autos da acdo de execugdo de titulo extrajudicial n. 0000918-41.2011.4.05.8310,
devendo a Secretaria cumprir as ordens acima sobre a reserva de metade do valor da
avaliagdo, quando da quitacao da alienacdo do bem arrematada em hasta publica"

13. Desta forma, h4 de se reconhecer a sucumbéncia reciproca. Todavia, ¢ de
observar que a Fazenda Nacional expressamente se manifestou pela garantia da
reserva da meagdo, requerendo, inclusive a intimacdo do embargante, ndo sendo
cabivel, portanto, a sua condenagao em honorarios advocaticios.

14. Ante a sucumbéncia reciproca, condena-se a embargante em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa (R$ 200.000,00).

15. Apelagdo parcialmente provida, para reconhecer a parcial procedéncia dos
pedidos e a sucumbéncia reciproca.

Os embargos declaratérios opostos ao referido julgado foram rejeitados (fls.
1413-1416).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, o Recorrente apontou, de
inicio, violacdo do art. 835 do Codigo de Processo Civil, sustentando a "impossibilidade de
ser realizada penhora sobre a totalidade do bem indivisivel at¢ o momento do leilao
judicial, resumindo-se a constricdo judicial somente a quota-parte do cOnjuge ou

coproprietario devedor e ocupante do polo passivo da execucao" (fl. 1438).
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Subsidiariamente, alegou que o Tribunal regional incorreu em afronta ao art. 86,

caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, consignando que (fls. 1439-1440):

Quem deu ensejo a distribuicdo dos embargos de terceiro foi a Fazenda
Nacional no momento em que requereu a penhora da totalidade do bem imével, muito
embora sua devedora fosse proprietaria de apenas 50% (cinquenta por cento) dele e
pelo fato de nenhum dos atores processuais do executivo fiscal terem pedido,
destacado ou resguardado o direito de meagao do Recorrente a luz do art. 843 do CPC.
Dessa forma, em fun¢do do Principio da Causalidade, ante a vitoria parcial na lide, os
onus sucumbenciais devem ser suportados pela Fazenda Nacional, visto que o
Recorrente, de toda sorte, sucumbiu de parte minima no pedido, nos termos do
paragrafo unico do art. 86 do CPC.

[...]

Ainda que ndo seja aplicada a sucumbéncia minima do pardgrafo Unico do
art. 86 do CPC, os 6nus sucumbenciais devem ser redistribuidos de maneira reciproca,
pois um dos pleitos autorais foi acolhido pelo Juizo. Assim, a Fazenda Nacional
também deve ser condenada ao pagamento da verba sucumbencial, pois, nos moldes
do § 14 do art. 85 c/c art. 86, caput, ambos do CPC, se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas, sendo
vedada a compensagao em caso de sucumbéncia parcial.

[...]

A fundamentagdo e a conclusdo do voto condutor do acorddo recorrido sdo
contraditorias. Ora, se houve sucumbéncia reciproca, deve-se aplicar a redagdo do
art. 86, caput, c/c § 14 do art. 85, ambos do CPC, distribuindo-se os Onus entre as
partes, sendo que cada parte pode suportar os 6nus sucumbenciais da parte adversa.

A redacdo do art. 86, seja pelo seu caput ou do pardgrafo unico, foi
nitidamente aviltada pelo acorddo regional, merecendo reforma nesse ponto, caso haja
enfrentamento desse pedido pelo c. STJ.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1478-1482), o recurso especial foi admitido
na origem (fl. 1484).

Em decisdo de fls. 1494-1501, conheci parcialmente do recurso especial para
desprové-lo nessa extensao.

No presente agravo interno, a Agravante alega que, "em se tratando de bem
indivisivel, o art. 843 ndo impede que o bem imovel siga a leildo publico judicial, pois o
direito de meagdo do conjuge alheio a execugdo se resolverd com o produto da alienagdo do
bem em hasta publica" (fl. 1514), porém, argumenta que o dispositivo em comento "ndo
autoriza que até a ocorréncia do leildo, a totalidade do bem imoével seja penhorada,
incluindo-se ai a quota-parte do conjuge ou coproprietario alheio a execucao" (ibidem).

Assevera que "[a] pretensdo deduzida na peti¢do inicial, no sentido de se excluir
a penhora sobre a cota-parte de propriedade do Agravante, encontra respaldo no art. 843 do

CPC e 0 mecanismo para a retirada dessa penhora ¢ justamente os embargos de terceiro"
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(fl. 1518). Aduz, porém, que, como foi indeferida a tutela de urgéncia e julgado
improcedente o pedido em primeiro grau de jurisdicdo, "a penhora da cota-parte de
propriedade do Recorrente acabou nao sendo excluida e o bem acabou sendo arrematado
no leildo publico" (ibidem), razao pela qual "ainda que o presente recurso seja provido, o
cumprimento nao podera ser efetivado, perdendo seu objeto. Contudo, hd que ser mantida a
pretensdao em func¢do dos dnus sucumbenciais" (ibidem).
Quanto aos honorarios advocaticios, sustenta a inaplicabilidade do Tema n. 872
/STJ. Assevera que, embora "o pedido principal tenha sido julgado improcedente, o pedido
sucessivo foi acolhido na integra pelo Juizo de Primeiro Grau" (fl. 1520), ressaltando que
"foi parcialmente vencedor na lide e a Fazenda Nacional parcialmente vencida" (fl. 1521).
Assevera que "[q]uem deu ensejo a distribuicdo dos embargos de terceiro foi a
Fazenda Nacional no momento em que requereu a penhora da totalidade do bem imével,
muito embora sua devedora fosse proprietdria de apenas 50% (cinquenta por cento) dele e
pelo fato de nenhum dos atores processuais do executivo fiscal terem pedido, destacado ou
resguardado o direito de meacao do Recorrente a luz do art. 843 do CPC" (fl. 1522).
Requer, ndo havendo a retratacdo da decisdo recorrida, o provimento do agravo
interno pelo Colegiado a fim de que seja conhecido e integralmente provido o apelo nobre.
A Agravada ndo apresentou a contraminuta (fl. 1534) e os autos vieram
conclusos.

E o relatorio.
VOTO

O recurso €, parcialmente, incognoscivel.

De inicio, esclarego que o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, em
harmonia com o principio da dialeticidade, estabelece que, "[n]a peticdo de agravo interno,
o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No apelo nobre, o ora Recorrente insurgiu (i) contra a possibilidade de que fosse
penhorada a totalidade do imovel de propriedade do casal, objeto da constri¢ao judicial e (ii
) contra a sua condenagdao ao pagamento de honorarios advocaticios. Na decisdo ora
impugnada, desprovi o apelo nobre na extensiao relativa a higidez da penhora e nio
conheci do recurso no que concerne aos honorarios advocaticios.

A proposito, confiram-se os seguintes excertos da decisdo ora recorrida (fls.

1496-1501; grifos no original):

No que concerne a higidez da penhora sobre imovel indivisivel, de
propriedade comum dos conjuges, casados sobre o regime da comunhdo de bens, a
Corte local consignou que (fls. 1367-1368; grifos diversos do original):
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O embargante e a coexecutada sao casados desde 1973 sob o
regime da comunhio de bens. O imdvel oferecido com garantia e
penhorado ¢ de propriedade do embargante desde 1999 (doc ids:
4058310.19369135, 4058310.19369136)

Portanto, verifica-se que bem integrou o patriménio comum
do casal, na forma do Art. 262 e seguintes. do Codigo Civil entdo vigente
(Lei no 3.071/1916). Ademais, também sob o Codigo Civil de 2002,
atualmente vigente: " Art. 1.667. O regime de comunhdo universal
importa a comunicacdo de todos os bens presentes e futuros dos conjuges
e suas dividas passivas, com as excegdes do artigo seguinte.

O art. 843 do CPC dispée que "Tratando-se de penhora de
bem indivisivel, o equivalente a cota-parte do coproprietario ou do
conjuge alheio a execucio recaira sobre o produto da alienacio do
bem".

Portanto, os bens indivisiveis, de propriedade comum dos
conjuges casados no regime de comunhio de bens, podem ser levados
a hasta publica na execucio, desde que reservado ao conjuge meeiro
do executado a metade do prec¢o obtido. Precedente: Agint no AR Esp.
970.203/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 2.2.2017.
Precedente desta Corte Regional: 08035593220164058200, 4* Turma,
Relator: Desembargador Federal Edilson Nobre, Data do Julgamento:
23/02/2018.

Nao ha, portanto, qualquer exigibilidade de anuéncia do
coproprietario para que o bem seja levado a hasta publica.

Assim, no tocante ao bem objeto de meacao, a prote¢ao dada ao
conjuge nao responsabilizado pela divida corresponde a reserva da metade
do produto da futura alienagdo judicial do imével penhorado, mas, de
forma alguma, impede a penhora e a venda judicial dos bens havidos
em comum pelo casal.

A conclusao € irretocavel, ndo havendo afronta ao art. 843 do Codigo de
Processo Civil, mas sim plena aplicagdo da norma nele contida. Evidentemente, se o
dispositivo legal em comento prevé que, no caso de penhora de bem indivisivel, o
equivalente a cota-parte do conjuge recaird sobre o produto da aliena¢ao do bem, ¢
porque admite a penhora e venda integral do bem comum. S¢ seria, juridicamente,
possivel que o equivalente a cota-parte do consorte recaisse sobre o produto da
alienacdo, caso o bem todo fosse vendido. Do contrario, a cota-parte remanesceria no
proprio bem e ndo no produto de sua venda judicial

Alias, consoante principio comezinho de hermenéutica, nao se pode presumir,
na lei, a existéncia de palavras intteis. Se a norma legal assegura a meagao do conjuge
apenas no produto da aliena¢do do bem, ¢ porque garante a possibilidade da venda
total do imodvel.

Nao por acaso, [a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ no sentido
de que, na hipdtese de copropriedade de bem indivisivel, a medida constritiva do
patrimonio pode recair sobre o bem comum do casal, que deve ser levado a hasta
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publica por inteiro, reservando-se em favor do conjuge alheio a execugao o valor
referente & sua meacao, nos termos dos arts. 655-B do CPC/1973 e 843 do CPC/2015
" (AgInt no AREsp n. 2.701.398/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025; sem grifos no original).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE MEACAO DE BEM INDIVISIVEL.
REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem apresentou
os seguintes fundamentos: "No caso em analise, o apelante (...) casou-se
com a executada (...) em 18/07/1986, pelo regime da Comunhdo
Universal de Bens, o que implica na comunhdo dos bens e dividas do
casal. Considerando-se que o débito tributario executado foi constituido
em 12/03/2010, apés o casamento, conclui-se que a divida pertence ao
casal e atinge todos os seus bens, pois somente as dividas anteriores ao
casamento ndo se comunicam, conforme art. 1.668, III, do CC. Nao se
aplica ao presente caso, portanto, o art. 843 do CPC, uma vez que nao ha
como dissociar as dividas e os bens no regime da comunhao universal".

2. No regime da comunhdo universal de bens, forma-se um tnico
patrimdnio entre os consortes, o qual engloba todos os créditos e débitos
de cada um individualmente, com excecdo das hipdteses previstas no
art. 1.668 do Cddigo Civil.

3. Por essa razdo, revela-se perfeitamente possivel a constri¢ao
judicial de bens do conjuge do devedor, casado sob o regime da
comunhdo universal de bens, ainda que ndo tenha sido parte no processo,
resguardada, obviamente, a sua meagao.

4. Com efeito, na hipdtese de a constricdo recair sobre bem
comum do casal, ¢ imprescindivel que seja respeitada a meagao do
conjuge do devedor, inclusive na alienagdo de coisa indivisivel, nos
termos do art. 843 do CPC/2015.

5. Dessume-se que o acordao recorrido ndo estd em sintonia com
o atual entendimento do STJ.

6. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.091.763/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 19/4/2024.)

Quanto aos honorarios, observa-se que o Recorrente aponta violagdo do
art. 86, caput e pardgrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, postulando a
condenagdo exclusiva da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios,
por ter dado causa ao processo e, em razao da sucumbéncia minima do Autor.

Subsidiariamente, alega ser necessario ao menos o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca.

No que concerne ao argumento de que a Fazenda Publica teria dado
causa ao processo, observa-se, sem maiores dificuldade, que o dispositivo apontado

Documento eletrénico VDA52139484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 10/11/2025 16:35:03
Codigo de Controle do Documento: 9325240a-544a-4e6f-9b6c-6570dc271475



como violado, qual seja, o art. 86, caput e paragrafo unico, do CPC, que trata da
sucumbéncia minima e reciproca, ndo possui comando normativo capaz de amparar a
tese nele fundamentada, que estd dissociada de seu contetido, o que caracteriza a
auséncia de delimitagdo da controvérsia e atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido Aglnt no
REsp n. 1.930.411/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023; Aglnt no REsp n. 1.987.866/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.

Nao fosse o bastante, observa-se que a alteragdo da premissa fixada na
origem quanto a Parte que deu causa ao processo, a fim de inverter os Onus
sucumbenciais, ¢ providéncia que encontra obice na Stmula n. 7/STJ. A propoésito
(sem grifos no original):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
HONORARIOS ADVOCATICVIOS. CAUSALIDADE. TESE
DEFINIDA EM RECURSO REPETITIVO. ACORDAO CUJA
CONCLUSAO DERIVA DO EXAME DE PROVAS. REVISAO DOS
CRITERIOS NORTEADORES DO ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INADEQUACAO DA
VIA RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.

1. "Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para
desconstituir a constricio judicial, os honorarios advocaticios serao
arbitrados com base no principio da causalidade, responsabilizando-se
o atual proprietadrio (embargante), se este ndo atualizou os dados
cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte
embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnacao ou recurso para
manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro" (
REsp 1.452.840/SP, repetitivo, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 14/09/2016, DJe 05/10/2016).

2. No caso dos autos, além de o acorddo recorrido estar em
conformidade com a orientagdo deste Tribunal Superior, eventual
alteracao da conclusiao do acordao recorrido dependeria do exame de
fatos e provas, o que nio ¢ adequado em recurso especial, consoante
enuncia a Simula 7 do STJ. Alids, o mesmo 6bice se aplica a pretensao
de alteragdo dos honorarios de sucumbéncia, pois eventual conclusao pela
desproporcionalidade também depende do reexame fatico-probatério, uma
vez que o percentual e a respectiva base de calculo, por si s6s, ndo
revelam exorbitancia.

3. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 1.885.257/SC,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
1/3/2021, DlJe de 3/3/2021.)
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No mesmo sentido, confiram-se, ainda, os seguintes arestos: Aglnt no
REsp n. 2.184.161/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025; AgRg no AREsp n. 471.784/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/5/2016, DJe de 8/6/2016;

Aglnt no AREsp n. 2.713.428/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024; AgInt no AREsp n. 2.548.308/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024;
Aglnt no AREsp n. 1.916.113/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023 e AgInt no AREsp n. 2.167.954/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
15/6/2023.

No que concerne a suposta sucumbéncia minima, observa-se que
o Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se
manifestou sobre a referida tese, nem sequer sobre o dispositivo legal a ela correlato
(art. 86, pardgrafo tnico, do CPC), motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Stmula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, nao
foi apreciada pelo Tribunal a guo").

O recurso especial nao trouxe a alegacao de violagao ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissdo por parte da Corte
de origem, indispensavel, inclusive, para fins de configuracdo do prequestionamento
ficto de matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto
Processual. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Ademais, com relagdo a sucumbéncia minima e reciproca, observa-se que,
no ponto, as razdes recursais estao dissociadas do acordao recorrido, o que caracteriza
a falta de delimitagdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; Aglnt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023.

E que a sucumbéncia reciproca foi reconhecida no acérddo de origem,
conforme se observa do seguinte excerto: "ha de se reconhecer a sucumbéncia
reciproca" (fl. 1422). No entanto, o que levou a condenacdo dos honorarios
sucumbenciais em desfavor do Recorrente nao foi eventual consideracio acerca da
sucumbéncia total, parcial ou minima do Embargante, mas sim a conclusdo quanto
ao principio da causalidade, independentemente da parcial procedéncia do pedido.

Alias, este Sodalicio firmou entendimento vinculante de que "[n]os Embargos
de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constricio judicial, os
honorarios advocaticios serao arbitrados com base no principio da causalidade" (
REsp n. 1.452.840/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, julgado em
14/9/2016, DlJe de 5/10/2016). Dai porque se, mesmo na hipdtese de total
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procedéncia, os honorarios devem respeitar o principio da causalidade, com maior
razdo o deverd na hipotese de parcial acolhimento do pedido. Assim, se a conclusio
quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi definida pela Corte local com
base no principio da causalidade (¢ ndo no grau de sucumbéncia) e, se a inversao
dessa premissa ¢ incabivel neste Sodalicio — por forca dos obices alhures referidos —
nem mesmo hé razao para o exame da suposta sucumbéncia reciproca ou minima.

Ainda que assim nao fosse, ressalto ser "[i]nvidvel a andlise da pretensdo
veiculada no recurso especial, acerca a afericdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, por demandar o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, atraindo a
incidéncia da Simula 7 do Tribunal" (AgInt no REsp n. 1.534.135/ES, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025; sem grifos
no original).

Com idéntica conclusdo: Agint no AREsp n. 1.926.337/RJ, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024; Aglnt no
REsp n. 2.082.084/PB, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
27/5/2024, DlJe de 29/5/2024 e Aglnt no REsp n. 2.081.197/MG, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO, PARCIALMENTE, do recurso especial para,
nessa extensdo, NEGAR PROVIMENTO a ele.

No presente agravo interno, embora o Recorrente tenha tecido argumentos
relativos ao mérito da controvérsia elencada no item i alhures citado (higidez da penhora
sobre a totalidade do imovel), ndo impugnou, minimamente, os diversos 6bices que
impediram o conhecimento do apelo nobre quanto aos honorarios advocaticios. No que
concerne a verba honoraria, o Agravante apenas renovou os argumentos relativos ao
proprio mérito da referida pretensdo, sem antes enfrentar os fundamentos determinantes
da decisdo ora agravada que ampararam o juizo de ndo conhecimento. Como o juizo de
admissibilidade antecede o de mérito, a falta de impugnacdo dos o6bices que levaram a
inadmissao do apelo nobre nessa extensao conduz, necessariamente, ao ndo conhecimento
do agravo interno na parte relativa aos honorarios.

E bem verdade que, em agravo interno, ¢ admissivel a impugnacao parcial da

decisdo agravada, quando ha capitulos auténomos no decisum recorrido. E que, nessa
hipdtese, ndo havendo insurgéncia contra determinado capitulo, sobre ele recaird a
preclusdo e o exame do recurso prosseguira quanto aos demais.

No entanto, isso nao exime a Parte do dever de impugnar tantos quantos
forem os fundamentos que impecam o conhecimento ou levem ao provimento
/desprovimento do mesmo capitulo auténomo, pois compete ao Agravante impugnar,
concretamente, todos os fundamentos que sustentam a decisdo agravada referentes ao
mesmo ou unico capitulo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

A propésito:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA  DECISAO MONOCRATICA  AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

[...]

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos quantos
forem os motivos autonomamente considerados' para manter os capitulos
decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp 895.746/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe
19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Stmula 182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela Primeira
Turma desta colenda Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STIJ.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO ADOTADA NA
DECISAO MONOCRATICA.

1. A teor do art. 1.021, § 1.°, do CPC/2015, cumpre ao recorrente, na peticao
de agravo interno, impugnar especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

2. A interpretacio desse preceito conjuntamente com a regra prevista no
art. 1.002 do CPC/2015 resulta na conclusdo de que a parte recorrente pode
impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve para cada um dos capitulos
decisorios impugnados refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los.

3. Tal necessidade configura-se no denominado "6nus da dialeticidade",
cuja inobservincia no exercicio do direito de recorrer atinge o interesse recursal
quanto ao elemento "utilidade", tendo em vista de nada adiantar a impugnacio
apenas parcial dos motivos da decisdo se aquele que remanescer inatacado
mantiver incolume o julgado.

4. No caso concreto, a decisdo agravada firmou-se quanto a tese recursal de
ilegitimidade do agravante pela incidéncia dos Obices das Stmulas 211/STJ e 283
/STF, apenas aquela primeira tendo sido refutada na minuta do agravo interno, o que
notadamente desatende o aludido 6nus da dialeticidade tendo em vista que o segundo
fundamento ¢ capaz de por si s6 manter o resultado de ndo conhecimento do recurso
especial.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de 19/8/2016; sem grifos no original.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL,
INTERPOSTO CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO
DO STJ. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS
FUNDAMENTOS SOBREPOSTOS DO MESMO CAPITULO DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[...]

Assim, "a parte recorrente pode impugnar a decisio no todo ou em parte,
mas deve, para cada um dos capitulos decisorios impugnados, refuta-los em
tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados para manté-los",
de modo que a Simula 182/STJ e a previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terao
incidéncia "nas hipoteses em que o agravante nio apresenta impugnacio aos
fundamentos da decisao monocratica do Ministro do STJ ou se houver, na
decisdo agravada, capitulo auténomo impugnado parcialmente, ou seja, nio
impugnacio de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo" (STJ, Aglnt
no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos
EREsp 1.424.404/SP) .

IV. No caso, a decisao ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial,
pela incidéncia das Simulas 211/STJ, 283/STF e 7/STJ.

V. O Agravo interno, porém, nio impugna, especifica e motivadamente,
todos fundamentos sobrepostos do mesmo capitulo da decisdo agravada, pelo que
constituem obices ao conhecimento do inconformismo a Simula 182 desta Corte e
o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/03/2021; Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Aglnt
no AREsp 1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 13/05/2016.

[...]

VII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.092.705/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1/12/2023; sem grifos no original.)

Assim, nao havendo impugnagao concreta quanto a varios obices que impediram
o exame do apelo nobre na extensao relativa aos honorarios, forcoso reconhecer que, nessa
extensdo, o0 agravo interno ndo comporta conhecimento.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE RECIPROCA.
EMPRESA ARRENDATARIA DE BEM PERTENCENTE A UNIAO.
CONTROVERSIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. TESE RECURSAL NAO
PREQUESTIONADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO
PARCIAL. PRECLUSAO DA MATERIA PRINCIPAL. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a
sua conclusdo. Como ¢ cedigo, o Julgador ndo estda obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que
demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

2. Hipotese em que a Agravante ndo impugnou, de forma concreta, os Obices
de admissibilidade do apelo nobre relativos a matéria principal, conforme declinados
na decisdo recorrida, o que conduz, nesse caso, ao ndo conhecimento parcial do
recurso interno, tendo em vista a preclusdo da matéria (EREsp n. 1.424.404/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de
17/11/2021) .

3. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.377.476/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. VIOLACAO.
INOCORRENCIA.

1. Nos termos do que dispdoem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os fundamentos da
decisdo combatida, sob pena de nao ser conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente nao se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

3. Inexiste vicio de integracdo quando o Tribunal de origem se manifesta de
modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

4. Nao se conhece do recurso especial quando nao demonstrado, de forma
clara, como o dispositivo apontado foi violado, bem como quando ndo impugnado
fundamento relevante do acordao recorrido a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF.

5. O STJ possui entendimento de que ndo ha violagdo ao principio da nao
surpresa quando oportunizada a parte prejudicada o debate da matéria controvertida no
por meio da interposicdo de apelagdo ou em contrarrazdes ao referido recurso, como
na hipdtese.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
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(AgInt no REsp n. 2.121.626/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 26/8/2024.)

Essa dindmica processual (falta de combate dos 6bices que impediram o exame
do apelo nobre na extensao relativa aos honorarios) no especifico caso destes autos
levaria, a rigor, a perda de objeto da controvérsia remanescente veiculada no apelo nobre
(higidez da penhora). E que, segundo argumenta o proprio Agravante, o interesse no exame
da questdo sobre a penhora justificar-se-ia apenas para a definicdo dos 6nus sucumbenciais.
Conforme alegou o Agravante, como foi indeferida a tutela de urgéncia e julgado
improcedente o pedido em primeiro grau de jurisdi¢do, "a penhora da cota-parte de
propriedade do Recorrente acabou nao sendo excluida e o bem acabou sendo arrematado
no leildo publico" (fl. 1518), razdo pela qual "ainda que o presente recurso seja provido, o
cumprimento ndo podera ser efetivado, perdendo seu objeto" (ibidem).

E, remanescendo incognoscivel a controvérsia relativa aos honorarios, ante a
falta de combate especifico dos Obices que impediram o exame dessa questdo,
desnecessario seria o exame da questdo relativa a penhora.

De qualquer forma, ressalto que a tese suscitada no recurso especial
(impossibilidade de penhora da totalidade do bem indivisivel do casal) ndo encontra
respaldo na legislacido, tampouco na atual jurisprudéncia desta Casa.

Conforme destacado na decisdo agravada, se o art. 843 do Cddigo de Processo
Civil prevé que, no caso de penhora de bem indivisivel, o equivalente a cota-parte do
conjuge recaira sobre o produto da alienagdo do bem, ¢ porque admite a penhora e venda
integral do bem comum. So seria, juridicamente, possivel que o equivalente a cota-parte do
consorte recaisse sobre o produto da alienagdo, caso o bem todo fosse vendido. Do
contrario, a cota-parte remanesceria no proprio bem e nao no produto de sua venda judicial.

Alias, consoante principio comezinho de hermenéutica, ndo se pode presumir,
na lei, a existéncia de palavras inuteis. Se a norma legal assegura a meag¢dao do conjuge
apenas no produto da alienacao do bem, ¢ porque garante a possibilidade da venda total do
imovel.

Nao por acaso, "[a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido
de que, na hipotese de copropriedade de bem indivisivel, a medida constritiva do
patrimonio pode recair sobre o bem comum do casal, que deve ser levado a hasta
publica por inteiro, reservando-se em favor do cOnjuge alheio a execucdo o valor
referente a sua meacao, nos termos dos arts. 655-B do CPC/1973 e 843 do CPC/2015"
(AgInt no AREsp n. 2.701.398/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
10/2/2025, DJEN de 21/2/2025; sem grifos no original).

Documento eletrénico VDA52139484 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 10/11/2025 16:35:03
Codigo de Controle do Documento: 9325240a-544a-4e6f-9b6c-6570dc271475



Com idéntica conclusdo, trago a colagdo recentes julgados proferidos no
ambito das Turmas desta Casa que possuem competéncia para o julgamento de matéria de

direito privado e de direito publico (sem grifos no original):

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE IMOVEL ADQUIRIDO NA
CONSTANCIA DE UNIAO ESTAVEL. BEM INDIVISIVEL. RESERVA DA
MEACAO DA COMPANHEIRA. ART. 843 DO CPC.

1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de se efetivar a penhora da
totalidade de imovel indivisivel, adquirido na constancia de unido estavel sob regime
de comunhdo parcial de bens, para garantir divida assumida exclusivamente pelo
companheiro/fiador, sem a participacao de sua companheira na execugao.

2. Nos casos em que o bem objeto da constricdo judicial ¢ indivisivel e
pertence em copropriedade ao casal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem firmado orientacido no sentido de que é plenamente possivel a
constricio do imovel em sua integralidade, com a ressalva de que, na alienacio
judicial, devera ser preservada a meacio da parte alheia a execucio.

3. Esse entendimento encontra respaldo normativo no art. 843 do CPC/2015,
o qual dispde expressamente que, tratando-se de bem indivisivel pertencente a mais de
um coproprietario ou ao casal, a penhora pode recair sobre a totalidade do bem,
devendo-se assegurar, no produto da alienacdo, o repasse da quota-parte
correspondente ao condémino ou conjuge ndo devedor.

Recurso especial provido. (REsp n. 2.200.196/GO, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PENHORA DE DIREITOS DO
EXECUTADO SOBRE IMOVEL DE PROPRIEDADE COMUM DE CASAL.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as exceg¢des a
impenhorabilidade do bem de familia abrangem a execu¢ao de dividas decorrentes de
pensdo alimenticia.

2. E possivel a penhora de bem indivisivel de propriedade comum do
casal, sendo reservado a meeira a metade do valor obtido quando da alienacio do
bem penhorado. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 2.450.193/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESERVA DE MEACAO DE BEM INDIVISIVEL. REGIME DE COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem apresentou os
seguintes fundamentos: "No caso em analise, o apelante (...) casou-se com a executada
(...) em 18/07/1986, pelo regime da Comunhao Universal de Bens, o que implica na
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comunhdo dos bens e dividas do casal. Considerando-se que o débito tributério
executado foi constituido em 12/03/2010, apds o casamento, conclui-se que a divida
pertence ao casal e atinge todos os seus bens, pois somente as dividas anteriores ao
casamento ndo se comunicam, conforme art. 1.668, III, do CC. Nao se aplica ao
presente caso, portanto, o art. 843 do CPC, uma vez que nao ha como dissociar as
dividas e os bens no regime da comunhao universal".

2. No regime da comunhao universal de bens, forma-se um tnico patrimonio
entre os consortes, o qual engloba todos os créditos e débitos de cada um
individualmente, com excecdo das hipoteses previstas no art. 1.668 do Codigo Civil.

3. Por essa razdo, revela-se perfeitamente possivel a constri¢ao judicial de
bens do conjuge do devedor, casado sob o regime da comunhdo universal de bens,
ainda que nao tenha sido parte no processo, resguardada, obviamente, a sua meagao.

4. Com efeito, na hipotese de a constri¢ao recair sobre bem comum do casal,
¢ imprescindivel que seja respeitada a meag¢do do conjuge do devedor, inclusive na
alienagdo de coisa indivisivel, nos termos do art. 843 do CPC/2015.

5. Dessume-se que o acorddo recorrido ndo estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ.

6. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.091.763/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 19/4/2024.

)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO. RECONSIDERACAO. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONFISSAO DE
DIVIDA. PENHORA. IMOVEL INDIVISIVEL EM COPROPRIEDADE.
PENHORA DA INTEGRALIDADE DO BEM. POSSIBILIDADE. RESGUARDO
DA FRACAO IDEAL DO CONDOMINO. ART. 843 DO CPC. PRECEDENTE.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. "O art. 843 do CPC/2015 estabelece que, na hipdtese de penhora de bem
indivisivel, ha preferéncia do coproprietario ou conjuge executado em sua
arrematacdo. Com isso, possibilita-se a penhora da integralidade do bem, ainda
que o executado seja proprietario de uma fracio ou quota-parte, evitando-se, a um
so0 tempo, a dificuldade de alienagdo da parte do devedor e a constituicao forcada de
condominio entre o adquirente € o conjuge ou coproprietario" (REsp 2.035.515/SP,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. em 7/3/2023,
DlJe de 13/3/2023).

2. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que "a alienagdo judicial do bem
indivisivel sera por inteiro, cabendo aos demais coproprietarios o recebimento de suas
quotas-partes no produto da alienacdo do bem" (Aglnt no AREsp 2.037.488/PR,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, j. em 26/9/2022, DJe de
29/9/2022) .

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/ST]J.
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4. Agravo interno provido, para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial interposto pela
parte contraria. (Agint no AREsp n. 1.660.710/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO DOS
ARTS. 6° E 10 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF. EFEITO
SUSPENSIVO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PENHORA DE BEM INDIVISIVEL.
RESERVA DA MEACAO DO CONJUGE ALHEIO A EXECUCAO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a medida constritiva do patrimonio pode recair sobre os bens comuns do casal, no
regime de comunhao de bens, respeitando-se a meacao do conjuge do devedor.

5. O entendimento adotado no aco6rddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/ST]J.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.862.709/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO GARANTIDA POR
ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL DA EMITENTE. FALENCIA DO
BANCO BENEFICIARIO. REALIZACAO DO ATIVO. VENDA DA CARTEIRA
DE CREDITO. PREFERENCIA DO EMITENTE DA CEDULA NA AQUISICAO
DO CREDITO. INEXISTENCIA. ART. 843 DO CPC/2015. ANALOGIA.
SITUACAO FATICA DISTINTA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

E. 2) art. 843 do CPC/2015 estabelece que, na hipotese de penhora de bem
indivisivel, hé preferéncia do coproprietario ou conjuge executado em sua
arrematacao. Com isso, possibilita-se a penhora da integralidade do bem, ainda que
o executado seja proprietario de uma fracdo ou quota-parte, evitando-se, a um so
tempo, a dificuldade de alienagdo da parte do devedor e a constituicdo forgada de
condominio entre o adquirente € o conjuge ou coproprietario.

[...]

10. Direito de preferéncia do emitente da cédula de crédito bancario
inexistente. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.035.515/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023.)
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Ante o exposto, CONHECO, EM PARTE, do agravo interno e, nessa extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.059.392 / PE

Numero Registro: 2023/0090914-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00009184120114058310 08002152820214058310

Sessao Virtual de 13/11/2025 a 19/11/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : DJALMA ANTONIO DE LIMA
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DJALMA ANTONIO DE LIMA
ADVOGADO : KELSEN LAFAYETE GOES - PE025304
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 13/11/2025
a 19/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52504531 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/11/2025 01:02:20
Codigo de Controle do Documento: Oacc9067-313a-4d9b-865e-33555365eaff



