SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2061444 - AL (2023/0090568-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANADIA

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO BARROS FARIAS - AL008740

RODRIGO ARAUJO CAMPOS - AL008544

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. OBICES AOS
CONHECIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordinaria com pedido de tutela de
urgéncia ajuizada pelo Municipio de Anadia/AL. Na sentenca, acolheu-se a
impugnacdo ao valor da causa para fixa-lo em 363.137,79 (trezentos e
sessenta e trés mil, cento e trinta e sete reais e setenta € nove centavos),
julgando-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente reformada. Nesta Corte, monocraticamente, ndo se conheceu
do recurso especial.

IT - Em relagdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradigao
suscitada no presente recurso especial, o recorrente limitou-se a afirmar, em
linhas gerais, que o acordado recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se
pronunciar adequadamente acerca das questdes apresentadas nos embargos
de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos
para demonstrar especificamente a suposta madacula. Nesse panorama, a
arguicdo genérica de nulidade pelo recorrente atrai o comando do
Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa
parcela recursal.

IIT - A Fazenda Nacional pretende, em seu recurso especial, em
sintese, a fixacdo de honordrios com base nos critérios objetivos definidos
no art. 85 do CPC, sob o fundamento de ser inaplicdvel ao caso o
regramento do § 8° do art. 85, que prevé o juizo de equidade. Aduz que os
honorarios devem ser fixados com base no valor corrigido da causa, nao
sendo possivel a fixacdo por equidade "pelo simples fundamento de ter a
causa valor elevado" (fl. 231)

Documento eletronico VDA40373832 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 27/02/2024 13:29:01
Codigo de Controle do Documento: eb77444f-f609-4488-ac19-0271be6a873b



IV - O Tribunal registrou que, tratando-se de demanda que nao
visava a extingdo do débito, mas tdo somente a obtencdo do beneficio de
parcelamento, sem a retengdo de cotas do FPM, o proveito econd6mico, no
caso concreto, seria inestimavel. As razdes recursais, que presumem a
aplicagcdo do critério equitativo "pelo simples fundamento de ter a causa
valor elevado" estdo, pois, dissociadas da fundamentagdo do acodrdao.
Aplicavel, na hipotese, o 6bice da Sumula n. 284/STF, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos do
acorddo, o que atrai a incidéncia, por conseguinte, do referido enunciado:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

V - Analisando os fatos e provas constantes dos autos, a Corte de
origem estabeleceu que o proveito econdmico era inestimavel e alterar essa
premissa demandaria, necessariamente, a revisdo do conjunto fatico-
probatorio da demanda, o que € vedado na via recursal especial, nos termos
da sumula n. 7 do STJ.

VI - A tese juridica estabelecida esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte que, em outras circunstancias, avalizou a fixagao
de honorarios advocaticios por equidade quando inestimavel o proveito
econdmico advindo da decisdo. Precedentes. Dessa forma, aplica-se, a
espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida."

VII - Quanto a tese de insuficiéncia do valor fixado a titulo de
honorérios, comparado a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido
pelo advogado, incide o Obice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), quando, muito
embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas honorarias, esta restringe-se
aos casos em que fixadas na origem em valores irrisdrios ou excessivos, o
que ndo se verifica no caso concreto.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - O Tribunal registrou que, tratando-se de demanda que nao
visava a extingdo do débito, mas tdo somente a obtencdo do beneficio de
parcelamento, sem a retengdo de cotas do FPM, o proveito econd6mico, no
caso concreto, seria inestimavel. As razdes recursais, que presumem a
aplicagcdo do critério equitativo "pelo simples fundamento de ter a causa
valor elevado" estdo, pois, dissociadas da fundamentagdo do acodrdao.
Aplicavel, na hipotese, o 6bice da Sumula n. 284/STF, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos do
acérddo, o que atrai a incidéncia, por conseguinte, do referido enunciado:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

V - Analisando os fatos e provas constantes dos autos, a Corte de
origem estabeleceu que o proveito econdmico era inestimavel e alterar essa
premissa demandaria, necessariamente, a revisdo do conjunto fatico-
probatorio da demanda, o que € vedado na via recursal especial, nos termos
da sumula n. 7 do STJ.

VI - A tese juridica estabelecida esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte que, em outras circunstancias, avalizou a fixagao
de honorarios advocaticios por equidade quando inestimavel o proveito
econdmico advindo da decisdo. Precedentes. Dessa forma, aplica-se, a
espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida."

VII - Quanto a tese de insuficiéncia do valor fixado a titulo de
honorérios, comparado a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido
pelo advogado, incide o Obice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), quando, muito
embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas honorarias, esta restringe-se
aos casos em que fixadas na origem em valores irrisérios ou excessivos, o
que ndo se verifica no caso concreto.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de a¢do ordinaria com pedido de tutela de urgéncia
ajuizada pelo Municipio de Anadia/AL. Na sentenca, acolheu-se a impugnacao ao valor
da causa para fixa-lo em 363.137,79 (trezentos e sessenta e trés mil, cento e trinta e sete

reais e setenta e nove centavos), julgando-se improcedente o pedido.
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No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada, conforme o

seguinte resumo do acérdao proferido na Corte a quo:

FINANCEIRO. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. FUNDO DE
PARTICIPACAO DO MUNICIPIO - FPM. ADESAO AO PARCELAMENTO
INSTITUIDO PELA LEI n. 13.485/2017. INADIMPLEMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS CORRENTES. RETENCAO DA COTA DO FPM. CABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. RAZOABILIDADE. ART. 85,
§8.°. DO CPC.

Nesta Corte, monocraticamente, ndo se conheceu do recurso especial.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz os seguintes argumentos:

Resta demonstrado que a PGFN apontou a omissdo configurada pelo acordao
recorrido que ndo apreciou as violagdes aos paragrafos3®, 4°¢ 5°do art. 85 do CPC. As
violagdes ao art. 1022 do CPC foram devidamente demonstradas.

[...]

Quanto a suposta deficiéncia recursal pela ndo delimitacdo clara da violagdo da
matéria insculpida nos regramentos indicados e pela auséncia de fundamentacdo adequada
quanto a ocorréncia de suposta incorre¢do da interpretacdo juridica realizada pelo Tribunal
de origem acerca do comando normativo dos dispositivos(Sumula n. 284 do
STF),destacamos que no recurso especial os referidos os dispositivos legais forma
devidamente tratados a luz do acérdao recorrido, conforme demostrado no paragrafo acima.

Quanto a aplicagdo da Sumula 07/STJ, as questdes discutidas no presente recurso
especial envolvem estritamente questdes de violagdo de dispositivos legais devidamente
prequestionados no acorddo recorrido, ndo sendo necessario o reexame de prova, o que
justificou este presente agravo a decisao que ndo conheceu do recurso especial.

Destacamos que a jurisprudéncia do STJ ¢ favoravel a tese da Fazenda Nacional
conforme Tema 1.076 dos recurso repetitivos (REsp 1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP,
REsp 1.906.623/SPe 1.906.618/SP -Relator Min. Og Fernandes), no qual a Corte
Especial/STJ firmou as seguintes teses juridicas: [...]

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

Em relacdo a alegada omissdo, contrariedade ou contradi¢do suscitada no
presente recurso especial, o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o

acordao recorrido incorreu em nulidade ao deixar de se pronunciar adequadamente acerca
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das questdes apresentadas nos embargos de declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem

desenvolver argumentos para demonstrar especificamente a suposta macula.

Nesse panorama, a arguicdo genérica de nulidade pelo recorrente atrai o
comando do Enunciado Sumular n. 284/STF, inviabilizando o conhecimento dessa

parcela recursal.

Sobre o assunto, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL DE
NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF.

I - Nao se conhece do recurso especial com alegagdo genérica de violagdo do art. 535
do Codigo de Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do Tribunal de
origem quanto a regularidade da dissolu¢do da sociedade empresaria. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

IT - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 962.465/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracdo exata dos
pontos pelos quais o acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro, atrai o 6bice da
Stmula 284 do STF.

2. E vedada a analise das questdes que ndo foram objeto de efetivo debate pela Corte
de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula
211/STI.

3. Quanto a elevagdo da aliquota da CSLL, o aresto recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que considera que a Instrugdo Normativa n.
81/99 nao desbordou dos limites da MP 1.807/99.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.627/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 17/4/2017.)

A Fazenda Nacional pretende, em seu recurso especial, em sintese, a fixagao
de honorarios com base nos critérios objetivos definidos no art. 85 do CPC, sob o
fundamento de ser inaplicdvel ao caso o regramento do § 8° do art. 85, que prevé o juizo
de equidade. Aduz que os honorarios devem ser fixados com base no valor corrigido da

causa, nao sendo possivel a fixa¢ao por equidade "pelo simples fundamento de ter a causa
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valor elevado" (fl. 231)

Ocorre, contudo, que as razdes recursais, de um lado, estdo dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido - a atrair a incidéncia da simula n. 284 do STF - e, de
outro lado, demandariam o reexame de fatos e provas produzidas nos autos, incidindo,

nesse aspecto, no dbice da simula n. 7 do STJ.

Isso porque o Tribunal de origem assim consignou a respeito do tema
controvertido (fl. 144):

No entanto, quando ao valor da verba honoraria de sucumbéncia, tratando-se de
demanda que nfo visa a se eximir do pagamento da divida, mas tao somente obter o
beneficio do pagamento parcelado sem a retencio de cotas do FPM, o proveito
econémico se afigura inestimavel. Em hipoteses tais, no que pertine ao valor a ser
arbitrado, o §8° do art. 85 do CPC transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em
que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses em
que, havendo ou nao condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (II) o valor da causa for muito baixo. E, na hipdtese em apreco,
observa-se que nao houve proveito econdmico obtido com a demanda, por nao ter havido
condenacdo financeira. Isso porque a decisdo judicial ndo contém carga eficacial
condenatoria apta a justificar a fixagdo de honorarios em valores muito significativos. Neste
sentido, existe a previsdo legal prescrita pelo art. 85, §8°, do CPC de 2015, a permitir a
apreciacao equitativa para a fixa¢do da verba sucumbencial, devendo-se observar o disposto
nos incisos do § 20. do mesmo dispositivo. De acordo com os incisos [ a IV do §2.°. do art.
85 do CPC/2015, sao considerados como fatores objetivos para a fixagdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagao do servigo,
a natureza ea importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para seu servigo.

Registrou-se, pois, que tratando-se de demanda que ndo visava a extingdo do
débito, mas tdo somente a obten¢do do beneficio de parcelamento, sem a retencao de

cotas do FPM, o proveito econdmico, no caso concreto, seria inestimavel.

As razdes recursais, que presumem a aplicacdo do critério equitativo "pelo
simples fundamento de ter a causa valor elevado" estdo, pois, dissociadas da
fundamentacdo do acérdao. Aplicavel, na hipdtese, o 6bice da Sumula n. 284/STF, tendo
em vista que a parte recorrente nao impugnou, de forma especifica, os fundamentos do

acorddo, o que atrai a incidéncia, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel
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o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢ao nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia”.

Ademais, nessa perspectiva e analisando os fatos e provas constantes dos
autos, a Corte de origem estabeleceu que o proveito economico era inestimavel e alterar
essa premissa demandaria, necessariamente, a revisdo do conjunto fatico-probatorio da

demanda, o que ¢ vedado na via recursal especial, nos termos da simula n. 7 do STJ.

Frise-se, ainda, que a tese juridica estabelecida estd de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte que, em outras circunstincias, avalizou a fixagdo de honoréarios
advocaticios por equidade quando inestimavel o proveito econdmico advindo da decisao:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO CREDITO EXECUTADO.
PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.076/STJ. INCIDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A pretensdo de reconhecer o carater irrisorio da verba honoraria fixada na
instancia ordindria ndo foi veiculada no recurso especial, sendo inaugurada no presente
Agravo.

IIT - Revela-se incabivel ampliar-se o objeto do recurso especial em sede de agravo
interno, aduzindo questdes novas, ndo suscitada no momento oportuno, tendo em vista a
configuragdo da vedada inovacdo recursal e a ocorréncia da preclusdo consumativa.
Precedentes.

IV - Nos casos em que a excegdo de pré-executividade visar, tdo somente, a exclusdao
do excipiente do polo passivo da execucdo fiscal, sem impugnar o crédito executado, os
honorarios advocaticios deverdo ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art.
85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com
o provimento jurisdicional. Precedentes: Aglnt no REsp n. 1.880.560/RN, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 18/3/2022; AgInt no REsp n. 1.844.334/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022;

AgInt no REsp n. 1.905.852/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 27/5/2021; e AREsp n. 1.423.290/PE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 10/10/2019" (1* T. Aglnt no Aglnt no REsp n. 1.740.864/PR, Rel.
Min. Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), J. 7/6/2022, DJe de 15/6/2022).

V - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.025.080/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 17/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
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INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
ACOLHIDA PARA RECONHECER A PRESCRICAO PARA O REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL, SEM EXTINCAO DO CREDITO EXECUTADO. PROVEITO
ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS COM
BASE NO ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre esclarecer que a controvérsia dos autos nao coincide com a tese
juridica aventada no Tema 1.076 desta Corte, que se limitou a analisar a aplicagdo do § 8°
do art. 85 do CPC/2015 - fixagao de honorarios por apreciagdo equitativa - aos casos em que
o valor da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados.

2. A questdo aqui debatida cinge-se & definicdo do proveito econdmico para fins de
arbitramento da verba honoraria nos casos em que a excecdo de pré-executividade for
acolhida tdo-somente para excluir socio do polo passivo da execugao fiscal, sem a extingdo,
ainda que parcial, da divida fiscal.

3. O entendimento da Primeira Turma desta Corte Superior de Justica é o de que,
quando a excegdo de pré-executividade visar apenas a exclusdo do excipiente do polo
passivo da execugdo fiscal, sem impugnar o crédito executado, os honorarios advocaticios
deverdo ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8° do CPC,
porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional. Precedentes: AgInt no REsp n. 1.880.560/RN, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 18/3/2022; AgInt no REsp n. 1.844.334/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022; Aglnt no REsp n.
1.905.852/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/5/2021; e
AREsp n. 1.423.290/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
10/10/2019.

4. Agravo interno de INTERPORTOS LTDA desprovido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.740.864/PR, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS), Primeira Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
15/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. DEFERIMENTO.
REFORMA, EM SEDE RECURSAL. VERBA HONORARIA DE SUCUMBENCIA. ART.
85, § 8°, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. CRITERIOS. REVISAO. EXAME DE
PROVA. INADMISSIBILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenério do STJ).

2. Nio ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 ou do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
orgdo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acordao embargado.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser observado sempre que parte executada
objetivar somente a exclusdo do polo passivo, sem impugnacdo do crédito tributario,
porquanto ndo ha como estimar proveito econdmico algum. Precedente.

4. No caso dos autos, a parte interpds agravo de instrumento, pretendendo impedir o
redirecionamento, tendo em vista a auséncia de dissolucdo irregular e a inexisténcia de
grupo econdmico. E o TRF da 5% acolheu a pretensdo.

5. O recurso especial ndo ¢ via adequada a revisdo dos honorarios de sucumbéncia,
quando nao demonstrada hipotese de irrisoriedade (Sumula 7 do STJ).

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.880.560/RN, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou

no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
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aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Quanto atese de insuficiéncia do valor fixado a titulo de honorarios,
comparado a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido pelo advogado, incide o
obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”’), quando, muito embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas
honordrias, esta restringe-se aos casos em que fixadas na origem em valores irrisorios ou

excessivos, 0 que nao se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, nao se mostra possivel, em recurso especial, a revisao dos valores fixados a titulo
de honorarios advocaticios e astreintes, pois tal providéncia exigiria novo exame do
contexto fatico-probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pela Samula 7/STIJ.
Todavia, o obice da referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando
for verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando evidenciada
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, hipdteses nao
configuradas nos autos” (Agint no AREsp 1.340.926/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina,

Primeira Turma, DJe 28/02/2019).

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.061.444 / AL

Numero Registro: 2023/0090568-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08010429620214058000 8010429620214058000

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ANADIA

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO BARROS FARIAS - AL008740
RODRIGO ARAUJO CAMPOS - AL008544

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORGANIZAGCAO POLITICO-ADMINISTRATIVA / ADMINISTRAGCAO PUBLICA - FUNDO
DE PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANADIA

ADVOGADOS : LUIZ ROBERTO BARROS FARIAS - AL008740
RODRIGO ARAUJO CAMPOS - AL008544

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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