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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 179197 - PR (2023/0090558-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : GDA S G (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL. RENOVAGCAO DA
PERMANENCIA. PEDIDO FEITO APOS ESGOTADO O PRAZO.
INEXISTENCIA DE ABUSO. PRAZO IMPROPRIO. PRETENSOES
INCOMPATIVEIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A renovagdo do periodo de permanéncia de preso no sistema
penitenciario federal depende de pedido feito pelo Juizo de origem, o qual,
em caso de inércia, estara obrigado a receber de volta o custodiado no
estabelecimento penal sob sua jurisdi¢ao.

2. O esgotamento do prazo a que se refere o art. 10, § 2° da Lei n.
11.671/2008 nao gera o retorno automatico do custodiado ao
estabelecimento prisional de origem, sob pena de se colocar em risco a
seguranca publica e do proprio preso.

3. Nao se verifica abuso ou inércia ilegal da autoridade judiciaria na hipotese
de o pedido de renovagao ter sido feito 40 dias apds findo o prazo original
da permanéncia no sistema penitenciario federal.

4. Mostra-se contraditorio o pedido de transferéncia do preso para o estado
de Santa Catarina se a causa de pedir recursal se fundamenta na
obrigatoriedade de devolugao do apenado ao Juizo de Belém/PA.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 27 de marco de 2025.
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A renovagdao do periodo de permanéncia de preso no sistema
penitenciario federal depende de pedido feito pelo Juizo de origem, o qual,
em caso de inércia, estara obrigado a receber de volta o custodiado no
estabelecimento penal sob sua jurisdi¢ao.

2. O esgotamento do prazo a que se refere o art. 10, § 2° da Lei n.
11.671/2008 nédo gera o retorno automatico do custodiado ao
estabelecimento prisional de origem, sob pena de se colocar em risco a
seguranga publica e do préprio preso.

3. Nao se verifica abuso ou inércia ilegal da autoridade judiciaria na hipotese
de o pedido de renovagao ter sido feito 40 dias apds findo o prazo original
da permanéncia no sistema penitenciario federal.

4. Mostra-se contraditorio o pedido de transferéncia do preso para o estado
de Santa Catarina se a causa de pedir recursal se fundamenta na
obrigatoriedade de devolugao do apenado ao Juizo de Belém/PA.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por G DA'S G contra a decisao
monocratica de e-STJ fls. 91-95, por meio da qual neguei provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus por ele manejado.
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Depreende-se dos autos que o recorrente cumpre pena em presidio federal
em razao de inclusdo ocorrida em 30.11.2021. Apds esgotado o prazo de um ano, a

Defensoria postulou a transferéncia do apenado para Florianépolis/SC.
O pleito foi indeferido pelo Juizo da execucéo.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o TRF-4? Regi&o, o
qual foi indeferido liminarmente.

A defesa, entdo, apresentou agravo regimental, ao qual se negou
provimento em acérdao assim ementado (e-STJ fl. 43):

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS. RISCO AO DIREITO DE LIBERDADE. INEXISTENCIA.
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO NAO MANEJADO POR OPGCAO
DA DEFESA. DESCABIMENTO. SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL.
FALHAS CARTORARIAS, AUSENCIA OU ENVIO EXTEMPORANEO DE
PEDIDO DE PERMANENCIA. RETORNO AUTOMATICO AO SISTEMA
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SEGREGACAO PROXIMA AOS
FAMILIARES. PREVALENCIA DO INTERESSE COLETIVO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU RISCO A
LIBERDADE. IMPETRAGCAO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

1. E assente na jurisprudéncia do STJ que o agravo regimental deve trazer
argumentos novos, capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de manutengcdo do decisum pelos mesmos fundamentos,
0 que se verifica na espécie, pois 0 recorrente repisa as teses trazidas na
inicial da impetragéo, ja enfrentadas na decisao recorrida.

2. Os Tribunais Superiores ja firmaram entendimento no sentido de ser
imperiosa a necessidade de racionalizagdo do writ, devendo ser observada
sua fungéo constitucional de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte
coagdo ou ameacga a liberdade de locomogédo, o que ndo se verifica na
espécie pois eventual acolhimento da impetracdo nao acarretaria a soltura
do paciente, mas apenas a transferéncia para outro estabelecimento
prisional.

3. Ndo se admite habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, e
tratando-se de decisdo proferida em Incidente de Transferéncia, relativa a
permanéncia em Presidio Federal, o recurso cabivel € o agravo em
execugdo penal, nos termos do art. 197 da Lei n® 7.210/84, sede apropriada
para o exame e discussdo das teses defensivas trazidas na inicial - como é
de conhecimento da defesa, que ja fez uso do recurso préprio no mesmo
ITEEP de origem.

4. Somente na hipotese de flagrante ilegalidade seria possivel o excepcional
enfrentamento da matéria pela via impropria do habeas corpus como
substituto recursal, o que nédo se verifica na espécie, pois a decisdo esta
devidamente fundamentada, e fundada na jurisprudéncia pacifica desta
Corte, no sentido de que eventual demora na remessa dos documentos ndo
autoriza o retorno do paciente ao sistema penitenciario estadual de forma
automatica", ndo havendo que se falar em presung¢ao do juizo ou do DEPEN
quanto a manutengdo da custédia federal, sobretudo quando ja determinada
pelo juizo de origem a prorrogacgdo definitiva de permanéncia pelo periodo
de trés anos.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que eventuais falhas cartorarias,
como o envio extemporaneo do pedido de permanéncia, ndo se sobrepéem
a necessidade de preservagdo da seguranga publica.
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6. O direito de permanecer recluso préximo aos familiares ndo se sobrepbe
ao interesse coletivo, seja porque ndo se trata de direito absoluto, seja
porque a segregacdo em presidio federal tem como especial finalidade,
Jjustamente, manter o agravante afastado do grupo criminoso ao qual
pertencia e de sua area de atuacdo - que é o Estado do Para, e ndo Santa
Catarina -, o que também afasta a ilegalidade apontada.

7. E manifestamente incabivel, a ensejar o indeferimento liminar, nos termos
do art. 148 do Regimento Interno desta Corte, a impetracdo d e habeas
corpus como substituto de recurso proprio - ndo manejado por opgdo da
defesa -, quando ausente flagrante ilegalidade na decisdo impugnada, e
inexistente ameaga ao direito de liberdade do paciente, que
independentemente da impetracdo permanecera recolhido, sendo, pelas
mesmas razdes, incabivel a concessao de habeas corpus de oficio.

No recurso ordinario, sustentava a defesa que o esgotamento do prazo
previsto no art. 10, § 2°, da Lei 11.671/2008 impossibilita a permanéncia do reeducando

no sistema penitenciario federal.

Alegava que o apenado ficou mais de um més no presidio federal de
Catanduvas/PR sem que houvesse pedido para sua permanéncia, o qual somente foi

apresentado 40 dias apds esgotado o prazo legal.

Pedia o provimento do recurso para que seja determinado o seu retorno ao
estado de Santa Catarina (conforme o recurso ordinario) ou Para (segundo o agravo

regimental), dada a total ilegalidade no processo de renovagao realizado.
A e-STJ fls. 91-95 deneguei a ordem.

Dai o presente agravo regimental, por meio do qual a defesa alega que
houve erro material na peca do recurso ordinario, pois a pretensédo era de que o preso
fosse transferido de volta para o Para, e ndo Santa Catarina.

No mérito, repete as alegagdes de que se nao houver pedido de prorrogagéo
da permanéncia de preso no sistema penitenciario federal até esgotado o prazo
originalmente estabelecido, € direito subjetivo do apenado regressar ao seu estado de

origem.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

N&o obstante os argumentos defensivos, tenho que o recurso de agravo
regimental ndo merece prosperar.

Conforme relatado, busca a defesa, no presente recurso, a determinacéo do
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retorno do recorrente ao sistema penitenciario do seu estado de origem, sob o
argumento de que o procedimento de renovagdo de sua permanéncia no presidio
federal descumpriu as regras da Lei n. 11.671/2008.

O acordao de origem negou o pleito defensivo nos seguintes termos (e-STJ
fls. 49-53):

"Destaco que somente na hipotese de flagrante ilegalidade seria possivel o
excepcional enfrentamento da matéria pela via impropria do habeas corpus
como substituto recursal, o que nédo se verifica na espécie, pois a decisdo
esta devidamente fundamentada, e fundada na jurisprudéncia pacifica desta
Corte, no sentido de que eventual demora na remessa dos documentos nao
autoriza o retorno do paciente ao sistema penitenciario estadual de forma
automatica”, ndo havendo que se falar em presunc¢éo do juizo ou do DEPEN
quanto a manutengcdo da custddia federal, sobretudo quando ja deferida
liminarmente a prorrogagdo de permanéncia pelo juizo de origem (evento
107, DEC4) e intimada a defesa, cujo prazo aguarda abertura (evento 113,
DESPDECCAT1).

[]

Novamente destaco que a tese defensiva de que o apenado tem direito a
permanecer recluso proximo a sua familia - e por isso pleiteia sua
transferéncia para o sistema carcerario de Santa Catarina, e ndo ao Estado
de origem (Para) -, também ndo merece acolhida, seja porque ndo se trata
de direito absoluto, ndo podendo sobrepor-se ao interesse coletivo, seja
porque a segregacdo tem como especial finalidade, justamente, manté-lo
afastado do grupo criminoso ao qual pertencia e de sua area de atuagao -
que é o Estado do Para, e ndo Santa Catarina -, 0 que também afasta a
ilegalidade apontada. Nesse sentido, precedentes desta Corte (HC n°
5004897- 12.2015.404.0000/PR; AGEXP n° 5009091-07.2015.4.04.7000/PR;
AGEXP n° 5005039-65.2015.404.7000/PR; AGEXP 2009.70.00.007736-1)".

A questdo de fundo do presente recurso visa unicamente a definir se o
esgotamento do tempo de permanéncia do reeducando no sistema penitenciario
federal, sem que haja pedido de renovacgéao feito antes antes do decurso do referido

prazo, gera o seu automatico retorno ao sistema penitenciario de origem.

Sobre o tema, cumpre transcrever o art. 10, § 2°, da Lei 11.671/2008:

Art. 10. A inclusdo de preso em estabelecimento penal federal de seguranga
maxima sera excepcional e por prazo determinado.

§ 1° O periodo de permanéncia sera de até 3 (trés) anos, renovavel por
iguais periodos, quando solicitado motivadamente pelo juizo de origem,
observados os requisitos da transferéncia, e se persistirem os motivos que a
determinaram. (Redagéo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 2° Decorrido o prazo, sem que seja feito, imediatamente apds seu decurso,
pedido de renovagdo da permanéncia do preso em estabelecimento penal
federal de sequranca maxima, ficara o juizo de origem obrigado a receber o
preso no estabelecimento penal sob sua jurisdi¢éo.

Pela leitura do dispositivo legal, ndo se pode concluir que o decurso do
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prazo de permanéncia enseja o direito subjetivo de o apenado retornar ao Juizo

de origem de forma automatica.

Admitir a interpretagdo dada pela defesa implica colocar em risco a
seguranca do proprio preso nas hipoteses em que a transferéncia é justificada pelos
riscos a sua integridade fisica existentes no estabelecimento prisional de origem, a teor
do art. 3° da Lei n. 11.671/2008: "[s]erdo incluidos em estabelecimentos penais
federais de seguranga maxima aqueles para quem a medida se justifique no interesse

da segurancga publica ou do proprio preso, condenado ou provisorio”.

Na verdade, como pontua Guilherme de Souza Nucci (Leis Penais e
Processuais Comentadas, vol. 2, 132 edi¢do, Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 788):
"Deve o juiz de origem renovar o pedido de mantenga do preso no presidio federal,
mas isto ndo pode significar qualquer medida em carater absoluto. Se néao
requereu, até o término do prazo inicialmente fixado, deve receber o preso e lidar com
isso. Ora, em jogo esta a seguranga publica ou do préprio preso, motivo pelo qual
ha de se ter flexibilidade. Cuida-se de prazo improprio - decorrido, ndao acarreta
sanc¢do. A sociedade nao pode pagar o pre¢o de ter um magistrado olvidado o

seu dever de requerer a prorrogagao”.

No caso dos autos, pelo que se vé da propria peticao recursal, o pedido de
renovagao da permanéncia ocorreu cerca de 40 dias apés findo o prazo original, o que

ndo caracteriza abuso a ponto de caracterizar constrangimento ilegal.

Ademais, muito embora a Defensoria tente modificar a pretensdo em sede
de regimental, desde o inicio se buscava a transferéncia do preso para estado diverso

daquele de onde ele tinha vindo.

O art. 10, § 2° da Lei n. 11.671/2008, invocado pela defesa, autoriza que o
Juizo de origem receba de volta o preso apos esgotado o tempo de permanéncia no

sistema penitenciario federal.

No caso dos autos, tal Juizo é a Vara de Combate ao Crime Organizado de
Belém/PA.

Todavia, o pedido feito no habeas corpus e, em sequéncia, no respectivo
recurso ordinario, é para que haja a transferéncia do preso para o local em que reside a

sua familia, qual seja, Santa Catarina.

Tanto assim que junta comprovante de endereco a demonstrar vinculo com
Florian6polis/SC (e-STJ fl. 13).

Vé-se, dai, que a deficiéncia na fundamentagdo do recurso impede a
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real compreensao da controvérsia, pois ha aparentemente duas pretensodes distintas e
parcialmente incompativeis — a devolucdo ao apenado ao Juizo de origem e a

transferéncia para Santa Catarina.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
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Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de marco de 2025
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