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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2061694 - SP(2023/0090057-3)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BENEDITO ADALBERTO DE GODOY

: REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY

: RODRIGO BRESSANE DINIZ - SP304613
ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961
VINICIUS DE SOUZA FAGGION - SP330579
CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA - SP161995
SAULO VINICIUS DE ALCANTARA - SP215228
MARCO AURELIO DE CARVALHO - SP197538

: BANCO DO BRASIL SA

. CELSO CRUZ JUNIOR - SP298463
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

: GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE HIGIENE LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. BEM INDIVISIVEL. IMPENHORABILIDADE DA
TOTALIDADE DO BEM. RECURSO PROVIDO.

1. A decisdo recorrida afastou a impenhorabilidade de trés imdveis em sua
integralidade, mesmo com a existéncia de residéncias independentes e a
necessidade de intervencdes construtivas para o desmembramento, por
entender que a ocupagdo por parentela excederia a protecdo legal. O Tribunal
a quo também rejeitou a alegacdo de ofensa a coisa julgada, sob o argumento
de que a decisdo anterior sobre a impenhorabilidade havia sido proferida sem
a realizag@o de laudo pericial.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusdo
consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando houver
decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica. Precedentes.

3. Os imdveis, ainda que possuam matriculas distintas, sdo ocupados de forma
unica, ndo sendo possivel a divisdo comoda dos lotes pertencentes aos
recorrentes, o que faz com que a impenhorabilidade alcance os imoveis
contiguos com matriculas distintas utilizados com a destinacdo exclusiva de
moradia.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. A decisdo recorrida afastou a impenhorabilidade de trés imdveis em sua
integralidade, mesmo com a existéncia de residéncias independentes e a
necessidade de intervencdes construtivas para o desmembramento, por
entender que a ocupagdo por parentela excederia a protecdo legal. O Tribunal
a quo também rejeitou a alegacdo de ofensa a coisa julgada, sob o argumento
de que a decisdo anterior sobre a impenhorabilidade havia sido proferida sem
a realizag@o de laudo pericial.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusdo
consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando houver
decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica. Precedentes.

3. Os imdveis, ainda que possuam matriculas distintas, sdo ocupados de forma
unica, ndo sendo possivel a divisdo comoda dos lotes pertencentes aos
recorrentes, o que faz com que a impenhorabilidade alcance os imoveis
contiguos com matriculas distintas utilizados com a destinacdo exclusiva de
moradia.

4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BENEDITO ADALBERTO DE GODOY
e REGINA MARCIA BAPTISTELLA DE GODOY, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
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Constituicdo da Republica, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Sdo Paulo, assim ementado:

PENHORA Bem de familia Divisdo comoda -Incidéncia sobre imoveis
contiguos que possuem diversas benfeitorias, tais como residéncias, area de
lazer, piscina e academia, possuindo acessos de veiculos e pedestres
independentes - Laudo pericial que consigna a necessidade de “intervengoes
construtivas e readequagoes das instalagoes elétricas, hidrossanitarias, de
gas e drenagem” para o desmembramento dos bens Irrelevancia -
Fracionamento que ndo acarretard alteragdo na substdncia, diminui¢do
consideravel de valor, ou prejuizo do uso a que se destinam tais bens (CC,
art. 87) Ocupagdo de todos os imoveis pelos devedores e sua parentela
(filhas, mde e irmad)que desborda da proteg¢do da Lei 8.009/90, que prevé que,
no art. 5°, apenas um unico imovel do devedor configura “bem de familia”
Decisdo reformada -Recurso provido. (e-STJ, fls. 129).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 212-224).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violacdo dos seguintes dispositivos

da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 505, 507, 485, V, e 337, §4°, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
ofensa a coisa julgada e a preclusdo, ao se decidir novamente matéria ja estabilizada em

processos envolvendo as mesmas partes e os mesmos imoveis, gerando decisoes conflitantes;

(i1) art. 1° da Lei 8.009/1990, pois a decisdo teria negado a impenhorabilidade do
bem de familia em sua integralidade, apesar de o conjunto de matriculas compor uma unica
moradia, sendo indevido o fracionamento quando dependeria de intervencdes construtivas que

descaracterizariam o uso residencial; e

(111) art. 6° da Constituigdo Federal, pois a protecdo ao direito a moradia teria sido
desconsiderada, ao admitir a divisdo e penhora de parte do imével residencial, sem observar que

a ocupacao familiar seria continua e que a fragmentacao nao seria comoda.
Contrarrazdes ao Recurso Especial apresentadas (e-STJ, fls. 269-273).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls. 274-275).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o Banco do Brasil S.A. interpos agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu a penhora dos iméveis de matriculas 8.372, 11.067,
10.671, sustentando que estes ndo compdem um unico bem de familia, mas sim imdveis distintos
e perfeitamente divisiveis, a luz do laudo pericial. Afirmou que o imovel de matricula 8.372 nao
compde a residéncia e que haveria a possibilidade de divisdo comoda do referido imdvel em
relacdo aos demais, razdo pela qual requereu a penhora da parte ndo residencial, com base na
interpretacdo do art. 1° da Lei 8.009/1990 e na nocao de divisibilidade prevista no art. 87 do
Codigo Civil.
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O acordao proferido no agravo de instrumento reformou a decisido de primeiro
grau, reconhecendo a possibilidade de divisio comoda dos bens e afastando a protecio
integral da impenhorabilidade sobre todas as matriculas, ressaltando que a necessidade de
intervengdes construtivas ndo impede o fracionamento do bem quando ndao ha alteragdo da
substancia ou diminui¢do consideravel do valor ou prejuizo ao uso, conforme art. 87 do Codigo
Civil. Determinou, ainda, o retorno dos autos ao Juizo de origem para fins de deliberagdo acerca
de qual imével deveria ser considerado residéncia dos devedores, aplicando-se ao caso o art. 5°
da Lei 8.009/1990 (e-ST]J, fls. 128-137).

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo rejeitou a alegagao
de omissao e contradi¢do, reafirmando que a conclusdo pela divisao comoda permanece valida e
que a ocupacao por familiares ndo amplia a protecao legal para todas as matriculas, pois somente
um Unico imovel faz jus a impenhorabilidade do art. 5° da Lei 8.009/1990. Manteve-se

integralmente o acérdao embargado (e-STJ, fls. 210-223).

Em sintese, a parte recorrente sustentou ofensa do acordao recorrido aos arts. 505,
507,485, V, e 337, §4°, todos do CPC, do art. 1° da Lei n°® 8.009/90 ¢ do art. 6° da CF/88.

1. Art. 6° da Constituicdo Federal

De inicio, no que tange a alegac¢do de violacdo ao direito a moradia, estampado no
art. 6 ° da Constitui¢ao Federal, tem-se, por 6bvio, que a matéria é de indole constitucional,
cuja apreciacdo compete ao Supremo Tribunal Federal, conforme Stimula 126 do STJ, razao pela

qual ndo conhego do recurso neste ponto.
2. Arts. 505, 507, 485, V, e 337, §4°, do CPC (coisa julgada material)

O acdrdao que negou provimento aos embargos de declara¢do dos ora recorrentes se
pronunciou em relacdo a alegagdo de ocorréncia de coisa julgada incidente sobre a
impenhorabilidade dos imoveis constritos no presente processo, nos seguintes termos: “o caso
analisado no julgamento do agravo de instrumento n° 2238739-63.2019.8.26.0000 é distinto do
presente. Especialmente porque ndo ha relatos da realizagdo de pericia naquele feito; a decisdo
tomou por base constatacdo feita por oficial de Justica, no sentido de que os imoveis

constituiam unica residéncia, ndo sendo aventada a questdo da divisao comoda no recurso”.

Conclui-se, do trecho acima transcrito, a existéncia do prequestionamento necessario

para que a matéria seja apreciada por intermédio do recurso especial ora sob analise.

A decisdo proferida no ambito do processo n° 2238739-63.2019.8.26.0000 afastou a
possibilidade de penhora dos mesmos imdveis objetos deste processo, por considera-lo

indivisivel, conforme se depreende do trecho do acérddo que ora transcrevo, por oportuno:

“Os recorrentes se apegam ao fato de que “as matriculas n°s 8.372, 10.671 e
11.067 compoem um unico e indivisivel imovel que serve de habitagcdo para
os Embargantes e suas 02 (duas) filhas”, de modo que tais matriculas dizem
respeito a um so imovel, que se constitui, portanto, em bem de familia.
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Houve, sabidamente equivoco da d. turma julgadora quando se declarou
impenhordvel somente um deles, permitindo que houvesse a penhora dos
outros dois imoveis.

Conquanto tenha sido mencionada a existéncia de autoriza¢do
administrativa, que por so ja favorecia os embargantes, deixou-se de
considera-la por ndo ter “sido levado a efeito o alvard de unificag¢do de lotes
para fins de alterag¢do das matriculas”.

Todavia, essa conduta se expressa por mera formalidade. O que importa
mesmo é se constituir essa autoriza¢do administrativa em prova do que estd
alegado nos autos pelos recorrentes, ou seja, que os trés imoveis formam um
SO.

Note-se, ademais, que a propria embargada ndo exibiu, nem trouxe,
argumento e prova que confirmasse o acerto da decisdo colegiada a indicar,
também, por esse ponto, a fragilidade da conclusdo deste Juizo 'ad quem'.
Por decorréncia logica, ndo se pode manter o decidido, entdo, que fica, por
esses motivos, reformado, integralmente.

Os embargos sdo acolhidos com o reconhecimento de que as trés matriculas
de ns. 8.372, 10.671 e 11.067 sdo condizentes a um so imovel, que fica, por
sua vez, bem de familia que é protegido pelo beneficio da impenhorabilidade.
A penhora, para a clareza do decidido, fica afastada,

tornando livres as matriculas de ns. 8.372, 10.671 e 11.067.

Ante o exposto, acolhe-se o recurso dos declaratorios com efeito
modificativo”.

"

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que
opera-se a preclusdo consumativa quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdao definitiva anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica (Aglnt nos EDcl no AREsp 1.039.028/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/11/2017,
DJe de 17/11/2017). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. COISA JULGADA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DA COISA JULGADA. SUMULA 283/STF.
1. O Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de instrumento e
condenar os agravantes ao pagamento de multa por litigancia de ma- fé,
concluiu no sentido da ocorréncia de preclusdo consumativa e coisa julgada
2. Segundo a orienta¢do jurisprudencial do STJ, "opera-se a preclusdo
consumativa quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo definitiva
anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica” (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.039.028/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/11/2017, DJe de 17/11/2017).
3. No caso em julgamento, conforme marcha processual delineada no
acorddo recorrido, houve decisdo ja transitada em julgado afastando a
impenhorabilidade no  Processo  5060964-59.2022.8.24.0000/TJSC.
Sumula n. 83/STF.

4. A alterag¢do das conclusoes adotadas pela Corte de origem quanto a
ocorréncia de preclusdo, coisa julgada e litigancia de mad-fé demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto no
enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal Superior.

5. Verifica-se das razoes recursais que o fundamento da coisa julgada ndo foi
impugnado, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF. Agravo interno
improvido."
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(Agint no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado 16/06/2025, em DJEN de 23/6/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA. COISA JULGADA. PRECLUSAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusdo
consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando houver
decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no Agint no AREsp n. 2.541.147/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/4/2025, DJEN de
11/4/2025) .

O proprio Tribunal de origem reconheceu a existéncia de decisdo anterior que
declarara a impenhorabilidade do bem de familia, deixando de reconhecé-la por considerar que a

decisdo anterior foi proferida sem amparo em pericia que, de acordo com o acérdao que rejeitou

os embargos declaratorios dos recorrentes, comprovou a divisibilidade do bem.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que incidem os efeitos da
preclusdo consumativa e da coisa julgada quando a questdo referente a penhora do bem de
familia tiver sido decidida em decisdo ja transitada em julgado, ndo sendo a adog¢do de novas
diligéncias para melhor analisar o bem (no caso, a pericia) motivo apto para permitir nova

andlise da penhorabilidade do bem de familia.

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem, ao concluir que a coisa julgada nao se
operou em relacdo a andlise da penhorabilidade do bem de familia, destoou da jurisprudéncia
desta Corte, motivo pelo qual o recurso especial comporta provimento, reconhecendo-se a

violagdo aos artigos indicados como violados pelos recorrentes.
3. Violacao ao art. 1° da Lei 8.009/1990

Os recorrentes alegam, ainda, que o aresto objurgado incorreu em violacgdo ao art. 1°
da Lei n° 8.009/1990 ao restringir a impenhorabilidade a parte do imével no qual se encontra a
residéncia dos recorrentes, deixando de atentar para a previsdo legal segundo a qual a
impenhorabilidade do bem de familia se estende a construgdo, as plantagdes, as benfeitorias de
qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou mdveis que

guarnecem a casa, desde que quitados.

Aduzem os recorrentes que a auséncia de divisas entre os lotes do imovel e as
benfeitorias realizadas demonstraria que, a despeito da pluralidade de matriculas, o imoével

consistiria em uma unica unidade familiar, onde residem os recorrentes e seus familiares.

No entanto, em que pesem as alegagdes recursais, o acorddo da Corte local
consignou que (e-STJ, fls. 137-138):

“Ora, obviamente que a divisdo comoda de um imovel poderad necessitar de
intervengoes construtivas e readequacoes das instalagoes hidrossanitarias,
elétricas, de gas e drenagem pluvial, como o caso em lica. Nao deve ser esse
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o critério para a conclusdo pela possibilidade de divisdo ou ndo, data
maxima venia.

O conceito que parece o mais adequado a ser aqui empregado é aquele
emprestado do artigo 87, do Codigo Civil, segundo o qual:

“Art. 87. Bens divisiveis sdo os que se podem fracionar sem altera¢do na sua
substancia, diminui¢do consideravel de valor, ou prejuizo do uso a que se
destinam.”

Justamente a hipotese em testilha.

Conquanto necessarias diversas intervengoes, verifica-se aqui que apos a
divisdo, cada bem continuara substancialmente um imovel de uso residencial;
e que ndo haverd diminui¢do de seu valor, apenas a avalia¢do passara a
considerar cada bem de forma independente.

A unifica¢do das matriculas promovida pelo devedor ndo é empecilho para a
providéncia em andlise. Do contrdrio, praticamente nenhum bem poderia

sofrer divisao. O registro imobiliario deverd ser adequado a nova realidade
do bem.

O fato de os imoveis estarem ocupados pelos codevedores e familiares
também ndo interfere no resultado ora proclamado.

Decerto que o trabalho pericial registrou, no quesito respondido a fl. 641 (fl.
104 do recurso), o seguinte:

“10° QUESITO: Quantas pessoas residem nos imoveis? Indicar a
qualifica¢do de cada morador para averiguar se o imovel é realmente de uso
familiar.

RESPOSTA: Residem 06 pessoas nos imoveis, sendo elas:

- Bendito Adalberto de Godoy (Requerido);

- Regina Mdarcia Baptistella de Godoy (Requerida),;

- Rafaela Baptistella de Godoy (filha dos Requeridos),

- Manuela Baptistella de Godoy (filha dos Requeridos);

- Ana Rosa de Godoy (genitora do Correquerido Benedito);

- Nair Lopes Pereira de Godoy (irmd do Correquerido Benedito).”

Contudo, ndo basta ao devedor alocar pessoas de sua parentela para
ocupacgdo dos diversos bens que possui para que a prote¢do da Lei 8.009/90
seja derramada sobre todos eles. A legislagcdo é clara ao dispor que apenas
um dos imoveis do devedor podera ser destacado como residéncia sua e de
seu nucleo familiar, para fins da impenhorabilidade legal invocada (art. 50).

Em suma, tudo considerado, temos que os imoveis constritos comportam
divisdo comoda, cabendo ao douto julgador de primeiro grau deliberar
acerca de qual deles sera separado como residéncia do devedor, fazendo jus,
pois, a impenhorabilidade legal”.

Assiste razao aos recorrentes no que tange a referida violagao.

O préprio acordao, conforme denota o trecho do voto acima, admite que o bem
imovel em questdo se destina exclusivamente a moradia dos recorrentes e de seus familiares,

sem que haja divisas entre os lotes.

A pluralidade de matriculas ndo afasta o fato de ser o imovel ocupado de forma

unica pelos recorrentes, tendo, inclusive, a mesma conta de agua, esgoto ¢ energia para os trés

Documento eletronico VDA54715160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:33:22
Codigo de Controle do Documento: 0f112313-b1ca-45ff-8fe4-837d8e021ebe



imoveis. Ademais, as benfeitorias estdo espalhadas pelos lotes, o que apenas demonstra que
eventual desmembramento poderia desnaturar o bem de familia, havendo edifica¢des localizadas

em mais de uma matricula, nio se tratando de divisdo comoda.

Em casos semelhantes, este Tribunal ja se manifestou pela impossibilidade de
desmembramento do bem de familia. Vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL INDIVISIVEL.
IMPENHORABILIDADE. INTEGRALIDADE DO BEM.
RECONHECIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. A frac¢do de imovel indivisivel pertencente ao executado, protegida pela
impenhorabilidade do bem de familia, ndo pode ser penhorada sob pena de
desvirtuamento da prote¢do erigida pela Lei n° 8.009/90.

2. Admite-se, excepcionalmente, a penhora de parte do imovel quando for
possivel o seu desmembramento em unidades autonomas, sem
descaracteriza-lo, levando em consideracdo, com razoabilidade, as
circunstincias e peculiaridades do caso. Situacdo ndo demonstrada na
hipotese em tela.

3. Ndo ha se falar em existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o tema na
medida em que os precedentes indicados nas razoes recursais ja foram
superados pela atual jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial."

(AREsp n. 2.958.421/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INSOLVENCIA CIVIL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
BEM INDIVISIVEL. IMPENHORABILIDADE DA TOTALIDADE DO BEM.

1. Acdo de insolvéncia civil.

2. A jurisprudéncia do STJ se posiciona no sentido de que a prote¢do da
impenhorabilidade, ainda que somente em fragdo ideal, alcan¢ca o bem em
sua totalidade, impedindo a sua expropriagdo mesmo que parcelada.

3. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 2.227.345/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

4. Dispositivo

Diante do exposto, conheco do recurso especial, dando-lhe provimento para
reconhecer a impenhorabilidade do bem de familia de matriculas 8.372, 11.067 ¢ 10.671.

E como voto.

Documento eletronico VDA54715160 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/03/2026 23:33:22
Codigo de Controle do Documento: 0f112313-b1ca-45ff-8fe4-837d8e021ebe



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.061.694 / SP

Numero Registro: 2023/0090057-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

10004401720168260584 1000440172016826058410008369120168260584
100044017201682605841000836912016826058410082016 10008369120168260584 10082016
20210000109230 20210000943848 20210000985134  20220000015371  20220000107765
21343072220218260000 2134307222021826000050000 2238739632019826000050000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
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RECORRENTE : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO DE ALMEIDA E SILVA - SP161995
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). RICARDO LIMA MELO DANTAS, pelas partes: RECORRENTE: BENEDITO
ADALBERTO DE GODOY, RECORRENTE: REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOQY e
INTERES.: GODOY & BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
HIGIENE LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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