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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2323903 - DF(2023/0089317-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CRISTOVAO DOS SANTOS MOURA
ADVOGADOS : ELEN CARINA DE CAMPOS - DF024467

ANDRESSA SUEMY HONJOYA - DF055936
PAULA FERNANDA HONJOYA - RJ206540

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
OUTRO NOME : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PA018696

FERNANDO O'REILLY CABRAL BARRIONUEVO - DF040859
KATIA MARQUES FERREIRA - DF030744

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA - COSSEGURO. SOLIDARIEDADE ENTRE
COSSEGURADORAS E PRESCRICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e por auséncia de violagdao dos
arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de indenizacdo securitdria por
invalidez permanente por acidente, com pedido de reconhecimento de
solidariedade entre cosseguradoras e afastamento da prescrigao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por
prescricao anual, fixando como termo inicial a data da publicagdo da reforma do
militar no Diério Oficial.

4. A Corte a quo manteve a sentenga, assentando a inexisténcia de solidariedade
no cosseguro, o cumprimento do dever de informagéo contratual e a fluéncia do
prazo prescricional a partir da ciéncia inequivoca da incapacidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e viola¢do dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC por omissao,
obscuridade e contradi¢do; (ii) saber se ha solidariedade entre cosseguradoras com
aplicacdo dos arts. 6°, 7°, paragrafo Unico, 34 ¢ 47 do CDC e interpretacao
contratual favordvel ao consumidor; (ii1) saber se a citacdo valida em acao anterior
interrompeu a prescri¢do em relagdo as demais cosseguradoras, a luz dos arts. 202,
I e pardgrafo unico, e 204, § 1°, do CC; (iv) saber se o prazo anual do art. 206, §
1°, II, b, do CC deve ser flexibilizado conforme os fins sociais ¢ a realidade fatica;
(v) saber se a solidariedade do art. 265 do CC incide no regime consumerista; (vi)
saber se os arts. 7°, paradgrafo tnico, ¢ 34 do CDC reafirmam a solidariedade no
cosseguro; e (vil) saber se o art. 5° da LINDB impde solugdo diversa quanto ao
termo inicial da prescrigdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e suficiente, as teses suscitadas, afastando a aplicacao do
CDC por forca da especialidade do cosseguro e da Resolugao CNSP n. 68/2001.

7. A alteracdo das premissas quanto a inexisténcia de solidariedade e ao

cumprimento do dever de informagdo demandaria reexame de clausulas
contratuais e de fatos, o que atrai o 6bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

8. Acerca da prescrigdo, tendo a data da publicacdo da reforma do agravante no
Diario Oficial da Unido ocorrido em 10/10/2017 e a agdo sido ajuizada somente em
12/7/2021, o entendimento da Corte estadual estd em consondncia com o do
Superior Tribunal de Justica de que a prescricdo ¢ anua nas acdes contra

seguradoras (Tema IAC n. 2/STJ), razdo pela qual incide na espécie a Sumula n.

83 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao configurada negativa de prestacdo jurisdicional

quando o acdrdao enfrenta as questdes de forma suficiente e fundamentada,

afastando a aplicacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 2. As Stimulas n. 5 e 7 do STJ

obstam o reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio quanto

a inexisténcia de solidariedade no cosseguro € ao cumprimento do dever de

informac¢do, mantendo-se a conclusao pela ndo interrup¢ao da prescri¢do em
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relagdo as demais cosseguradoras. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ no tocante ao
reconhecimento da prescricdo quando decorrido prazo superior a 1 ano entre a

publicagdo da reforma do militar no Diério Oficial e o ajuizamento da agao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, ¢ 85, §§ 2°e 11;
CDC, arts. 6°, 7°, paragrafo unico, 25, § 1°, 34 e 47; CC, arts. 202, I, paragrafo
unico, 204, § 1°, 206, § 1°, 11, b, 265; LINDB, art. 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 101 e Tema [AC n. 2.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ e por auséncia de violacdo dos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de indenizagdo securitaria por
invalidez permanente por acidente, com pedido de reconhecimento de solidariedade
entre cosseguradoras e afastamento da prescrigao.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por
prescricdo anual, fixando como termo inicial a data da publica¢do da reforma do
militar no Diario Oficial.
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4. A Corte a quo manteve a sentenga, assentando a inexisténcia de solidariedade no
cosseguro, o cumprimento do dever de informag¢do contratual e a fluéncia do prazo
prescricional a partir da ciéncia inequivoca da incapacidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC por omissao,
obscuridade e contradi¢do; (ii) saber se ha solidariedade entre cosseguradoras com
aplicacao dos arts. 6°, 7°, paragrafo unico, 34 e 47 do CDC e interpretacao contratual
favoravel ao consumidor; (ii1) saber se a citacdo valida em acdo anterior interrompeu
a prescri¢do em relagdo as demais cosseguradoras, a luz dos arts. 202, I e paragrafo
nico, e 204, § 1°, do CC; (iv) saber se o prazo anual do art. 206, § 1° I1, b, do CC
deve ser flexibilizado conforme os fins sociais e a realidade fatlca (V) saber se a
solidariedade do art. 265 do CC incide no regime consumerista; (vi) saber se 0s arts.
7°, paragrafo Unico, e 34 do CDC reafirmam a solidariedade no cosseguro; e (vii)
saber se o art. 5° da LINDB impoe solucdo diversa quanto ao termo inicial da
prescricao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
enfrenta, de modo claro ¢ suficiente, as teses suscitadas, afastando a aplicagdao do
CDC por forca da especialidade do cosseguro e da Resolugao CNSP n. 68/2001.

7. A alteragdo das premissas quanto a inexisténcia de solidariedade e ao

cumprimento do dever de informacao demandaria reexame de clausulas contratuais e
de fatos, o que atrai o dbice das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

8. Acerca da prescri¢do, tendo a data da publicacdo da reforma do agravante no
Diario Oficial da Unido ocorrido em 10/10/2017 e a acdo sido ajuizada somente em
12/7/2021, o entendimento da Corte estadual estd em consonancia com o do
Superior Tribunal de Justi¢a de que a prescrigdo € anua nas agdes contra seguradoras

(Tema IAC n. 2/STJ), razdo pela qual incide na espécie a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao configurada negativa de prestagdo jurisdicional quando
o acorddo enfrenta as questdes de forma suficiente e fundamentada, afastando a

aplicagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 2. As Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ obstam o
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reexame de cldusulas contratuais € do conjunto fatico-probatério quanto a
inexisténcia de solidariedade no cosseguro e ao cumprimento do dever de
informag¢do, mantendo-se a conclusdo pela ndo interrupcao da prescricdo em relagdo
as demais cosseguradoras. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ no tocante ao
reconhecimento da prescricdo quando decorrido prazo superior a 1 ano entre a

publicacdo da reforma do militar no Diério Oficial e o ajuizamento da acao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1, e 85, §§ 2°¢ 11;
CDC, arts. 6°, 7°, paragrafo unico, 25, § 1°, 34 e 47; CC, arts. 202, I, paragrafo tnico,
204, § 1°, 206, § 1°, 11, b, 265; LINDB, art. 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 ¢ 101 e Tema IAC n. 2.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CRISTOVAO DOS
SANTOS MOURA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia
das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ e por auséncia de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 11, do Cdédigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.077-1.090.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios em apelagdo civel nos autos de a¢do de cobranca de seguro de vida em
grupo.

O julgado foi assim ementado (fl. 968):

RECURSO DE APELACAO. DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. SEGURO

DE VIDA. FAM MILITAR. COSSEGURO. RESPONSABILIDADE.
SOLIDARIEDADE. INEXISTENTE. RESOLUCAO 68 DO CONSELHO
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NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS - CNSP. DEVER DE INFORMACAO.
LIMITACAO DAS RESPONSABILIDADES DESTACADA EM CONTRATO.
DISTINGUISHING. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1. A modalidade de cosseguro tem regramento proprio, com regras especiais. 1.1 Para
regulamentar o correto tratamento a ser dado aos contratos de cosseguro, foi expedida
a Resolugdo niumero 68 do Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP.

2. O artigo 3° da Resolucdo 68 do CNSP assim define: Nao existe responsabilidade
solidaria entre sociedades seguradoras nas operacdes de cosseguro.

3. A Resolugao 68 do CNSP estabelece a solenidade essencial a validade dos contratos
de cosseguro. 3.1 A apdlice firmada deve informar de maneira clara, expressa e em
destaque a limitagdo das responsabilidades assumidas por cada uma das empresas
seguradoras. Respeitada a regra, a condi¢do passa a vincular todos os envolvidos.

4. Faz-se necessario adotar a técnica de precedente do Distinguishing para diferenciar
0 caso ora em analise daqueles em que foi reconhecida a responsabilidade solidaria
entre as empresas de cosseguro. Naqueles casos, a regra especial, positivada pela
Resolucao 68 do CNSP, foi afastada em razao da afronta ao dever de informagao. Vale
dizer, afastou-se a regra especial para aplicar a regra geral do Cdédigo de Defesa do
Consumidor em razao da auséncia de destaque sobre a limitagdo das responsabilidades
de cada uma das seguradoras.

5. Cumprido o dever de informacdo imposto as empresas, por meio da cldusula em
destaque no quadro resumo, contendo a limitagdo da responsabilidade de cada uma das
empresas, devem ser aplicadas integralmente as normas da Resolugdo 68 da CNSP,
inclusive quanto a auséncia de solidariedade das seguradoras, nos termos do artigo 3°.
6. Ao optar por ajuizar a agdo apenas contra uma das empresas, o interessado permitiu
a estabilizacdo das relacdes em face das demais seguradoras, pelo decurso do tempo,
operacionalizando-se a prescricao.

7. De acordo com a teoria da actio nata, a prescri¢do s6 comega a correr apos a ciéncia
efetiva da les@o do direito. No caso de indenizagdo por incapacidade permanente em
razao de acidente sofrido por militar, a prescrigdo comeca a correr da data da
inequivoca ciéncia da incapacidade laboral. O termo inicial ¢ o mesmo para todas as
empresas vinculadas ao contrato de seguro.

8. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

999):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO OU DE CONTRADICAO. INOCORRENCIA. REEXAME DO
JULGADO. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS.
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Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violagdo aos seguintes
dispositivos:

a) 1.022 e 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, porque teriam sido
omitidas as teses e dispositivos invocados na apelagdo, notadamente a aplicacdo dos
arts. 25, § 1°, e 34 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 204, § 1°, e 202, 1,
paragrafo unico, do Codigo Civil, com alegacdo de negativa de prestagao
jurisdicional; omissao sobre a solidariedade das cosseguradoras e sobre a interrupg¢ao
da prescrigdo; obscuridade quanto ao afastamento do CDC por suposta especialidade
da Resolugao CNSP n. 68/2001; contradicdo pelo ndo enfrentamento da hierarquia
normativa; e falta de fundamentacao adequada quanto ao termo inicial da prescrigdo;

b) 6°, 7°, paragrafo unico, 34 ¢ 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ja
que a solidariedade entre fornecedores deve ser aplicada as cosseguradoras, com
interpretacdo contratual mais favoravel ao consumidor e observancia do dever de
informacao;

c) 202, I, paragrafo unico, e 204, § 1°, do Cddigo Civil, pois a citacao
valida na acdo anterior contra uma cosseguradora, em regime de solidariedade, teria
interrompido a prescrigdo em relagdo as demais, de modo que o prazo deveria
recomegar do ultimo ato interruptivo, inclusive do transito em julgado do processo
anterior;

d) 206, § 1°, 11, b, do Codigo Civil, porquanto a aplicacdo rigida do prazo
anual, no caso concreto, contrariaria os fins sociais e a realidade fatica alegada;

e) 265 do Cdodigo Civil, visto que a solidariedade decorre de lei no ambito

consumerista e nao deveria ser afastada; e
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f) 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (
Lei n. 4.657/1942), porquanto o julgador deveria atender aos fins sociais da lei ao
tratar do prazo prescricional.

Afirma ainda que o acordado aplicou a Resolugao CNSP n. 68/2001 contra
legem, em afronta a hierarquia normativa.

Requer o provimento do recurso para reconhecimento da violagdo dos arts.
1.022 e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, com retorno dos autos a origem
para apreciacdo das questdes e prequestionamento. Subsidiariamente, requer o
provimento do recurso pela alinea a, para reforma do acordao recorrido e aplicacao
dos arts. 6°, 7°, paragrafo tinico, 34 ¢ 47 do Codigo de Defesa do Consumidor e 202,
I, paragrafo unico, e 204, § 1°, do Codigo Civil, afastando-se a prescricdo e
reconhecendo-se a solidariedade das cosseguradoras.

Contrarrazoes as fls. 1.043-1.052.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga em que a parte autora
pleiteou indenizagdo securitaria por invalidez permanente por acidente, com
reconhecimento de solidariedade entre cosseguradoras e afastamento da prescri¢ao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido por
prescricao anual, fixando o termo inicial na data da publicagdao da reforma do militar
no Didrio Oficial.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenga. Negou provimento a

apelacao, assentando a inexisténcia de solidariedade nas operagdes de cosseguro, o
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cumprimento do dever de informagao contratual e a fluéncia do prazo prescricional a
partir da ciéncia inequivoca da incapacidade. Majorou os honorarios nos termos do
art. 85, §§2°e 11, do Codigo de Processo Civil.

I-Arts. 489, 8§ 1° e 1.022, 1, do CPC

Compulsando os embargos de declaragdo opostos pelo agravante na
instancia ordindria, verifica-se que alegou omissao no acordao da Corte estadual em
relacdo a aplicacdo dos arts. 25, § 1°, e 34 do Codigo de Defesa do Consumidor
e 204, § 1°, e 202, paragrafo Unico, do Codigo Civil.

O Tribunal de origem decidiu nestes termos (fl. 1.000):

Os dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor sobre a responsabilidade
solidaria entre as diversas empresas da cadeia de fornecimento ndo foram aplicados ao
caso concreto, por tratar-se de matéria com regramentos proprios.

Nao ha, no caso concreto, qualquer omissao, mas sim o respeito ao Principio da
Especialidade.

Com fundamento na resolugao n° 68 do CNSP, a responsabilidade solidaria
entre as diversas empresas integrantes do pool de seguradoras foi expressamente
afastada, razdo pela qual os artigos 204, paragrafo 1°, e 202, ambos do Codigo Civil
também ndo foram

O fato de o recorrente ndo se conformar com a posi¢do adotada no Acérdao nio
se confunde com contradicao.

Nao vislumbro, entdo, a existéncia da omissdo apontada, mas sim o dnimo de
reformar o acordao embargado, o que devera ser feito por meio do recurso adequado.

Assim, ndo se verifica a alegada omissdo, pois a questdo referente
a solidariedade no cosseguro e a interrupcao da prescri¢ao foi devidamente analisada
pela Corte estadual, que concluiu que, respeitado o principio da especialidade, a
Resolugdo CNSP n. 68/2001 afasta a solidariedade e que, cumprido o dever de
informagao, nao se aplica a regra geral do CDC, inexistindo vicio que possa nulificar

0 acordao recorrido.
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Desse modo, inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte
de origem examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, desde que apresente fundamentos relevantes e
suficientes para o seu raciocinio, como no caso, evidenciando apenas inconformismo
da parte recorrente com decisdao que lhe foi desfavoravel.

IT - Arts. 6°, 7°, paragrafo inico, 34 e 47 do CDC

Confiram-se os fundamentos do acordao para afastar a violagdo dos arts.

6°, 7°, paragrafo nico, 34 ¢ 37 do Cédigo de Defesa do Consumidor (fl. 971):

Como ja dito, o contrato firmado com o recorrente cumpriu fielmente as regras
da resolu¢do. E as empresas desincumbiram-se do seu dever de informacao.

Faz-se necessario adotar a técnica de precedente do Distinguishing para
diferenciar o caso ora em analise daqueles em que foi reconhecida a responsabilidade
solidaria.

Destaco, por fim, que a modalidade de cosseguro ¢ juridicamente aceita e que
a limitacdo das responsabilidades de cada uma das empresas ndo advém apenas das
clausulas do contrato de adesdo, mas de forma regulamentadora do tema.

Portanto, nao ha que se cogitar a abusividade da limitagdo.

Afastada a solidariedade entre as empresas seguradoras, integrantes do pool do
cosseguro, ndo assiste razdo ao recorrente quanto a alegacdo de que a decisdo que
ordenou a Citagdo da seguradora Bradesco, nos autos do processo n. 0711636-
20.2018.8.07.0001 teria interrompido o prazo prescricional em face das demais
coobrigadas.

Estipulada a limitacdo das responsabilidades, cabia ao segurado manejar sua
pretensdo em face de todas as obrigadas, demandando o pagamento na propor¢ao de
suas obrigacoes.

Ao optar por ajuizar a agdo apenas contra uma das empresas, o consumidor
permitiu a estabilizagdo das relacdes em face das demais seguradoras, pelo decurso do

tempo, operacionalizando-se a prescri¢ao.
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O recorrente defendeu, ainda, a aplicagdo da teoria da actio nata ao caso
concreto. Nesse sentido, defende o inicio do prazo prescricional quando publicado o
acordao por meio do qual foi limitada a responsabilidade da outra empresa, integrante
do contrato de cosseguro.

De acordo com tal teoria, também chamada de acdo indenizavel, a prescrigao so
comega a correr apds a ciéncia da efetiva lesao do direito.

Se, como amplamente explicado, a limitacdo de responsabilidade de cada uma
das empresas ja estava descrita no quadro do resumo do contrato, assinado antes do
acidente de trabalho, a pretensdo surgiu no momento da publicacdo da reforma do
militar no Diario Oficial.

Vale dizer, desde aquele momento, o interessado ja tinha todas as informagdes
necessarias para pleitear o seu direito, contra cada uma das seguradoras. Dessa
maneira, o termo inicial da prescri¢do, para cada uma das empresas, ¢ 0 mesmo.

Por todo o exposto, ndo merece reforma a Sentenca.

Como se observa, as instancias ordindrias afirmaram que no contrato
assinado antes do acidente de trabalho constava expressamente a existéncia de
cosseguro ¢ limitacdo de responsabilidade entre as coobrigadas, pelo que cabia ao
agravante ingressar contra cada uma das seguradoras para pleitear a parte
proporcional que lhe cabia, observado o prazo prescricional, o que ndo ocorreu.

Portanto, alterar tais premissas demandaria reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, inclusive de interpretacdo de clausulas contratuais, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 5 do STJ.

Com efeito, ndo se admite a revisao do entendimento do tribunal de
origem quando a situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ, que também
se aplica ao caso concreto.

III - Arts. 202, I, paragrafo unico, e 204, § 1°, do CC

Acerca da prescricdo, alega o agravante que, em decorréncia da
responsabilidade solidaria das cosseguradoras do seguro de vida em grupo, deveria

ocorrer a aplicagdo dos arts. 202, I e paragrafo unico, e 204, § 1°, do Codigo Civil.
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Ocorre que o Tribunal de origem ndo reconheceu a responsabilidade
solidaria entre as cosseguradoras, concluindo que cada seguradora garantiu apenas
uma parte especifica do risco, sendo caso de responsabilidade limitada, nos termos
dos arts. 265 do Cddigo Civil e 3° da Resolugao CNSP n. 68/2001.

Conforme a tese firmada no Tema IAC n. 2 do STJ, "¢ anuo o prazo
prescricional para exercicio de qualquer pretensao do segurado em face do segurador
- ¢ vice-versa - baseada em suposto inadimplemento de deveres (principais,
secundarios ou anexos) derivados do contrato de seguro, ex vi do disposto no artigo
206, § 1°, 11, 'b', do Cédigo Civil de 2002 (artigo 178, § 6°, 11, do Codigo Civil de
1916)".

A corroborar esse entendimento, veja-se o enunciado da Simula n. 101 do

STIJ:

Stimula 101. A acdo de indenizac¢do do segurado em grupo contra a seguradora
prescreve em um ano.

Assim, considerando que a data da publicacdo da reforma do agravante no
Diéario Oficial da Unido ocorreu em 10/10/2017 e que a agdo foi ajuizada somente em
12/7/2021, esta caracterizada a prescrigao.

Portanto, o entendimento da Corte de origem esta em consonancia com o
do Superior Tribunal de Justica de que a prescrigdo é anua nas ac¢des contra
seguradoras, razao pela qual incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, para 15% sobre a base

fixada pelas instancias ordindrias (valor atualizado da causa), os honorarios em
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desfavor da parte agravante, ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica
(art. 98, § 3°, do CPC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.323.903 / DF

Numero Registro: 2023/0089317-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07116362020188070001 07240296920218070001 7116362020188070001 7240296920218070001

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CRISTOVAO DOS SANTOS MOURA

ADVOGADOS : ELEN CARINA DE CAMPQOS - DF024467
ANDRESSA SUEMY HONJOYA - DF055936
PAULA FERNANDA HONJOYA - RJ206540

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : FERNANDO O'REILLY CABRAL BARRIONUEVO - DF040859
KATIA MARQUES FERREIRA - DF030744
LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PA018696

" MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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