SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2322346 - SE (2023/0088033-6)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . GOTEMBURGO VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : CARLOS ANTONIO ARAUJO MONTEIRO - SE002616
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA.PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NAO OCORRENCIA. LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA
280 DO STF. TEMA 1.350/STJ. DISTINCAO.DIVERGENCIA PREJUDICADA.
PROVIMENTO NEGADO.

1. N&o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil (CPC)
quando o acordao recorrido se manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito
das questdes relevantes para a solugao da controvérsia, exaurindo de forma satisfatéria
a controvérsia deduzida, ainda que nao haja citagao literal de todas as teses defensivas
ou dos dispositivos de lei constantes das razdes recursais.

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. A admissdo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaracdo no tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada; e o
reconhecimento da existéncia de vicio (omiss&o, contradicdo, obscuridade ou erro de
fato) pelo Superior Tribunal de Justi¢

4. Na hipétese de a reforma do acérdao recorrido demandar a interpretacao
de normas locais, o recurso especial € incabivel. Aplicagdo da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.
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5. Nao se aplica o Tema 1.350/STJ, que cuida de deficiéncia na
fundamentacao legal da certiddao de divida ativa, porque a controvérsia destes autos
cinge-se a corregcao da capitulacdo de penalidade no ambito da mesma exacao,
ausente a identidade fatica com o paradigma.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c; em razéo disso, fica prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : CARLOS ANTONIO ARAUJO MONTEIRO - SE002616
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIAPREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO OCORRENCIA. LEGISLAGAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
SUMULA 280 DO STF. TEMA 1.350/STJ. DISTINGAO.DIVERGENCIA
PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC)
quando o acordao recorrido se manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito
das questbes relevantes para a solucdo da controvérsia, exaurindo de forma
satisfatdria a controvérsia deduzida, ainda que nédo haja citagao literal de todas as
teses defensivas ou dos dispositivos de lei constantes das razdes recursais.

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. A admissao do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cdédigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaracdo no tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC especificamente quanto a questao que se pretende ver analisada; e
o reconhecimento da existéncia de vicio (omissédo, contradigdo, obscuridade ou erro
de fato) pelo Superior Tribunal de Justi¢

4. Na hipotese de a reforma do acérdao recorrido demandar a interpretagao
de normas locais, o recurso especial é incabivel. Aplicacdo da Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

5. Nao se aplica o Tema 1.350/STJ, que cuida de deficiéncia na
fundamentacéo legal da certiddo de divida ativa, porque a controvérsia destes autos
cinge-se a corregao da capitulagdo de penalidade no ambito da mesma exagao,
ausente a identidade fatica com o paradigma.
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6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a anadlise recursal pela alinea c; em razdo disso, fica prejudicada a
apreciacado do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GOTEMBURGO VEICULOS LTDA
da decisao de fls. 685/690, em que conheci do agravo para nao conhecer do recurso
especial com os seguintes fundamentos:

(a) inexisténcia de violacdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de
Processo Civil (fls. 686/687);

(b) ndo conhecimento das alegagdes de ofensa a dispositivos federais
por auséncia de prequestionamento, aplicando, por analogia, a Sumula 282
do STF (fls. 686/688); e

(c) incidéncia do enunciado 280 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, por analogia (fls. 688/689).

Declarei prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, fundamentado na
alinea ¢ do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, por subsistirem os mesmos
Obices impostos a admissao do recurso interposto com fundamento na alinea a do
mesmo dispositivo constitucional (fl. 689).

A parte agravante sustenta que a controvérsia é estritamente federal, pois o
Tribunal de origem, ao reconhecer erro na capitulagdo do auto de infragdo, preservou
o ato administrativo mediante substituigdo judicial do fundamento legal da penalidade,
solugdo que seria incompativel com os arts. 142, 145, 149, 202 e 203 do Cddigo
Tributario Nacional e 2°, § 8° da Lei 6.830/1980, com a Sumula 392 do Superior
Tribunal de Justica e com precedentes repetitivos (fls. 696/701).

Alega que a superveniéncia do Tema 1.350 do Superior Tribunal de Justica
confirma a vedacdo a substituicio ou a emenda da certiddo de divida ativa para
modificar o fundamento legal do crédito tributario, reforcando a necessidade de
conhecimento do recurso especial (fls. 697/703).

Defende ter havido violagdo aos arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo
Civil por omissao, obscuridade e erro material no dispositivo alternativo, além de
negativa de prequestionamento expresso das normas federais, pleiteando o
reconhecimento do prequestionamento ficto a luz do art. 1.025 do Cdodigo de Processo
Civil (fls. 703/711).

Sustenta que houve efetivo prequestionamento, pois expressamente
suscitou a ilegalidade da manutenc¢ao do langamento, dada a alteragado do fundamento
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legal que o havia embasado e que opds embargos de declaragao com finalidade
integrativa e de prequestionamento (fls. 709/711)

Aponta a inexisténcia de causa para a aplicacdo da Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal, argumentando que o recurso ndo demanda interpretacao
autbnoma da legislacédo estadual, mas delimitagdo dos limites juridicos da revisdo do
langamento e da impossibilidade de modificacdo do fundamento legal da penalidade
(fls. 712/715).

Por fim, aduz que, superadas as premissas que conduziram a inadmissao
do recurso especial, deve ser apreciado o dissidio jurisprudencial suscitado pela alinea
c do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, ao argumento de haver divergéncia
com os Temas 166, 249 e 1.350/STJ (fls. 714/718).

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgdo colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 733/739).

E o relatério.

VOTO

Ndo obstante o esforgco argumentativo da parte agravante, a decisao
agravada deve ser mantida.

Na origem, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE proferiu o
acordao assim ementado(fls. 408/410):

APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL -
AUTO DE INFRACAO COM CAPITULACAO EQUIVOCADA -
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO MAIS ESPECIFICA E BENEFICA AO
CONTRIBUINTE - APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 392 DO STJ
QUE PREVE A POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA CDA EM CASO
DE ERRO FORMAL OU MATERIAL — DESNECESSIDADE DE ANULACAO
DO AUTO DE INFRACAO — DETERMINACAO DE CORRECAO DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE PREVE PENA APLICADA - APELO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO - UNANIME.

N&o prospera a alegagao de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil porque, da leitura do acérddo, se vé que a prestacao jurisdicional foi
dada na medida da pretensdo apresentada. O Tribunal de origem resolveu a
controvérsia de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em omisséao,
contradicao, obscuridade ou erro material.

Nos embargos de declaragédo opostos contra o acérdédo da apelagédo, a
parte sustentou a existéncia dos seguintes vicios (fls.631/636):
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(a) omissao na apreciagao dos argumentos deduzidos nos itens 12 e
13 das contrarrazdes a apelagdo, ao fundamento de que compete
privativamente a autoridade administrativa o lancamento do crédito
tributario, cabendo ao Judiciario apenas a revisdo de sua legalidade,
premissa que afastaria a aplicacdo dos principios da celeridade e da
economia processual a readequacéo do ato;

(b) obscuridade na aplicagdo analdgica da Sumula 392/STJ, por
sustentar que a jurisprudéncia veda a corregdo, na certiddo, de vicios do
préprio langamento;

(c) erro material no dispositivo, ao argumento de que a formula
disjuntiva "art. 72, Ill, 'w', ou VII-A, 'i', da Lei 3.796/1996" nao indica qual o
preceito aplicavel as condutas autuadas; e

(d) omissao quanto ao prequestionamento dos arts. 5°, 6°, 141, 327, §
1°, 489, § 1°, 490, 492, 926, 927 e 1.013, §§ 1° a 3°, do CPC, dos arts. 2° e
59, XXXV e XXXIX, e 150, |, da Constituicdo Federal, dos arts. 3°, 97, 112, |
e IV, 142, 145, 149, 202 e 203 do CTN, e do art. 2°, § 8°, da Lei 6.830/1980,
além da Sumula 392/STJ.

O Tribunal de origem em acérdéo integrativo assim dispbs( fls.672 e 674):

Com relagao ao prequestionamento dos artigos 5°, 6° e 327, § 1°, 141,
489, §1°, 490, 492, 926 e 927, 1.013, §§ 1° a 3° do CPC/15, art. 2° e 5°,
XXXV e XXXIX, 150, |, da CF, arts. 3°, 97, 112, | e IV, 142, caput e § Unico,
145, 149, 202, 203 do CTN, art. 2°, §8° da Lei n. 6.830/80 (e Sumula n.
392/STJ), entendo que é predominante a orientagao jurisprudencial no
sentido de que nao é encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais apontados pelas partes. Basta que a prestacdo
jurisdicional se dé de forma motivada, a teor do art. 458 do Cddigo de
Processo Civil e art. 93, IX da Constituicdo Federal, com a indicacdo, pelo
juiz, das bases legais que dao suporte a sua decisdo e que entende serem
aptas para solugcao da lide. Destarte, ndo ha que se falar em vicio no
julgado, restando patente a intengdo do embargante de se utilizar dos
presentes embargos como meio para recorrer do acérdao, o que, todavia,
nao pode ser feito.

Ademais, da analise do acdérdao fustigado infere-se que foram
analisados todos os dispositivos legais necessarios ao deslinde da causa.
Cumpre, ainda, salientar que em relagdo a Sumula n.392 do STJ, embora
como destacado no acorddao a mesma permita tdo somente a substituicdo
da certiddo de divida ativa (CDA) até a prolagdo da sentenga de embargos,
quando se ftratar de correcdo de erro material ou formal, devem ser
observados os principios da celeridade e do aproveitamento dos atos
processuais. A questido veiculada nos presentes auto em nada se relaciona
com a mudanga do sujeito passivo, mas tdo somente ao equivoco na
capitulagao.

Frise-se que o acdrdao acolheu o pleito alternativo do apelante, ao
determinar a corre¢cao do Auto de Infragdo n°® 201858966, corrigindo a sua
capitulacdo para o dispositivo apontado na sentenga, isto é, o
art. 72, inciso lll, ‘w’, ou VII-A, I, da Lei n. 3.796/1996, acolhendo, dessa
forma, que nao incidiria o tipo legal indicado pelo Fisco (art. 72, VII-A, ‘c,
item ‘2°, da Lei Estadual no 3.796/1996), mas o indicado pelo ora
embargante, tendo, portanto, sido favoravel a tal pleito.

Desse modo, ndo entendo ser o caso de anulagdo da CDA para
viabilizar apenas a manifestacdo do ora embargante e o seu exercicio de
contraditério e ampla defesa, uma vez que tal alteracdo é favoravel ao
contribuinte.

[...]

Assim, ndo havendo discussdo em relacdo ao fato em si descrito no
langamento, mas a capitulacéo, entendo que deve ser mantido o acérdao.
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Da analise do acoérdao recorrido, € possivel depreender que o Tribunal de
origem, de modo expresso, fundamentado e coeso, examinou cada um dos pontos
supostamente omissos.

No que toca ao argumento de reserva de competéncia privativa da
autoridade fiscal, a parte sustentava que somente o Executivo poderia readequar o
langcamento, cabendo ao Judiciario apenas anula-lo na hipotese de ilegalidade. Ao
afirmar a possibilidade de corregéo da capitulagdo e ao consignar que a anulagado do
auto de infragdo seria desnecessaria por favorecer o proprio contribuinte, o Tribunal de
origem rejeitou, como decorréncia logica, a premissa de que a readequagao estaria
reservada a autoridade administrativa.

Sobre a aplicagdo analégica da Sumula 392/STJ, o Tribunal de origem
prestou esclarecimento expresso ao julgar os embargos, consignando que a hipotese
nao envolve modificacdo do sujeito passivo, mas equivoco de capitulagéo, a atrair os
principios da celeridade e do aproveitamento dos atos processuais. A suficiéncia desse
esclarecimento € admitida pela propria recorrente, que reconhece, nas razbes do
recurso especial, ter o acérdao integrativo colmatado a obscuridade quanto a esse
ponto, reservando a irresignacdo aos demais vicios(fl. 455).Esse reconhecimento
esvazia, nessa parte, a alegacéo de negativa de prestacao jurisdicional.

Em relagdo ao dispositivo alternativo, reafirmou o acolhimento do pleito
formulado pela parte, reproduzindo a capitulacdo tal como deduzida na inicial, de
modo que ndo ha inexatiddo objetiva a corrigir. Por fim, no tocante ao
prequestionamento, manifestou-se de forma expressa, esclarecendo que a prestacao
jurisdicional motivada dispensa o exame de todos os preceitos apontados.

Ressalto que o contraponto aos argumentos das partes ndo demanda a
citacdo literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais (ou de todos). E
suficiente que haja fundamentacgao fatica e juridica coerente e adstrita ao debate dos
autos, ndo fazendo sentido, assim, que se exija a pormenorizagdo de cada tese
juridica ou precedente trazido a baila, a guisa de quesitos, como se laudo pericial
fosse.

Esta correta a decisdo que afastou a alegada violagao.

Em seu recurso especial, a parte recorrente apontou como violados os arts.
3°, 97, 142, caput e paragrafo unico, 145, 149, 202 e 203 do CTN, ao art. 2°, § 8°, da
Lei 6.830/1980 e aos arts. 926 e 927, Ill, do CPC.

No acordéao recorrido, entretanto, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SERGIPE nao solucionou a controvérsia por meio da aplicacdo da norma indicada
como violada. Isso porque se limitou a enquadrar a conduta segundo a Lei estadual
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3.796/1996, a aplicar a regra do art. 112 do Cédigo Tributario Nacional e a justificar a
correcao da capitulacdo com base em celeridade e em aproveitamento dos atos, a luz
da Sumula 392 do Superior Tribunal de Justica (fls. 409/410), sem nenhuma
deliberacao especifica sobre os dispositivos federais acima listados.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
seja decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como que seja exercido juizo
de valor sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada,
interpretando-se sua incidéncia ou ndo no caso concreto.

Em complemento, € importante ressaltar que para esta Corte Superior, a
aplicagcado do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil (CPC) exige, concomitantemente, (a) a oposigdo dos embargos de declaragdo na
Corte de origem; (b) a indicagéo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC,
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada; e (c) o
reconhecimento do vicio (omiss&o, contradigédo, erro de fato ou obscuridade) por este
Tribunal Superior.

Constato nédo ser esse o caso dos autos, pois, embora tenha havido a
alegacéo de violagdo do art. 1.022 do CPC pela parte recorrente, nao foi atestada sua
efetiva ocorréncia, conforme tratado anteriormente.

A Primeira Turma deste Tribunal ja decidiu o seguinte:

Nos termos da orientacdo consolidada neste Superior Tribunal, para a
configuracdo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, impbe-se que se alegue, nas razbes do recurso especial,
violacdo ao art. 1.022, Il, do mesmo estatuto processual, apontando-se, de
forma clara, objetiva e devidamente fundamentada, a omissdo acerca da
matéria impugnada, o que n&o ocorreu.

(Agint no REsp n. 2.054.046/SC, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

Ainda no mesmo sentido, cito estes outros julgados da Primeira Turma:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ANULACAO
DE SENTENCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INOCORRENCIA.

[...]

3. Segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, a hipdtese do
prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do CPC/2015 somente
pode ser admitida para analise quando preenchidos os seguintes requisitos:
(i) a questéo: deve ter sido arguida nas razbes dos embargos de declaragao
opostos na origem; e deve se tratar de matéria devolvida ao Tribunal, ndo
pode configurar indevida inovagéao recursal; (ii) a parte, no recurso especial:
deve alegar violagao do artigo 1.022 do CPC/2015 sobre a questdo, com a
demonstragcdo de sua pertinéncia com a matéria e de sua relevancia para o
correto deslinde da causa; e deve requerer que seja considerada
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prequestionada, pela aplicacdo do disposto no artigo 1.025 do CPC/2015.
Hipotese n&o caracterizada nos autos.

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.996.790/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE COMBATE A TODOS OS FUNDAMENTOS DO
CAPITULO IMPUGNADO. EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 1.021, § 1°, DO
CPC. SUMULA 182/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. COISA JULGADA. LIMITES. EXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Na forma da jurisprudéncia, "[0] art. 1.025 do estatuto processual
civil de 2015 prevé que esta Corte considere prequestionada determinada
matéria apenas caso alegada, fundamentadamente, e reconhecida a
violagdo ao art. 1.022 do referido codex, 0 que ndo ocorreu no caso em
analise" (Agint no REsp 2.088.262/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 23/5/2024).

[...]

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.808.543/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.)

Esta correta a decisdo que nao conheceu do recurso por auséncia de
prequestionamento.

Ademais, na decisdo agravada, ndo se conheceu do recurso especial
porque a reforma do acordao demandaria o reexame de legislagao local.

Em nova analise do presente caso, vé-se, quanto ao ponto, que o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE decidiu nestes termos (fls.
409/410, destaques inovados):

Conforme bem atentado pelo Juizo a quo, tratam-se de 441 notas
fiscais, das quais 407 foram canceladas ou denegadas, 26 foram
preenchidas equivocadamente pelo autor e 8 nao foram impugnadas,
entendendo-se higidas. As 407 notas fiscais foram canceladas ou
denegadas porque nao houve o fato gerador do ICMS, ou seja, ndo
houve circulagdo de mercadoria, fato que é incontroverso. Infere-se
dos autos que o Estado, entao, autuou o autor com base no art. 72, VII-
A, alinea ‘c’, item 2, da Lei Estadual no 3.796/1996, in verbis:

[...]

A parte autora, no entanto, entende que deveria incidir o
art. 72, inciso lll, ‘w’, ou VII-A, ", da Lei no 3.796/1996, que assim dispoe:
“Art. 72. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
multas: (...) lll - relativamente & documentacao fiscal e a escrituracao: (...) w)
deixar de escriturar documento fiscal eletrénico cancelado ou denegado, na
forma prevista na legislagdo estadual: multa de 02 (duas) UFP/SE, por
documento;”

De fato, merece prevalecer os argumentos da parte autora, uma vez
que as notas fiscais foram canceladas ou denegadas, devendo, pois, incidir
uma pena de multa de 02 (duas) UFP/SE por documento, conforme artigo
supracitado, por ser este mais especifico que aquele utilizado pelo Fisco.

Quanto as 26 notas fiscais preenchidas com erro, igualmente nao
incide o dispositivo legal utilizado pelo Fisco (art. 72, VII-A, ‘c’, item ‘2’,
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da Lei Estadual no 3.796/1996), mas o art. 72, VII-A, ‘i’, da Lei Estadual
no 3.796/1996:
“Art. 72. As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes multas: VII- A - relativamente a Escrituragao Fiscal Digital -
EFD:

[...]

c) deixar de informar documentos fiscais relativos as operacdes
de circulagcdo de mercadorias no bloco ‘C’, e das prestagdes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdao no bloco ‘D’ na forma e no prazo estabelecidos na
legislagao estadual: (...)

]

(...) i) enviar os arquivos relativos a Escrituragao Fiscal Digital -
EFD, com dados incompletos e/ou incorretos, desde que nao cabiveis
as alineas ‘a’ a ‘i’ deste inciso: multa de uma vez o valor da UFP/SE,
por omissao ou incorrecdo no preenchimento de campo da EFD,
limitada ao maximo de 150 (cento e cinquenta) UFP/SE, por arquivo”

[...]

Ante o exposto, conheg¢o o recurso, para lhe dar parcial provimento,
no sentido de julgar parcialmente procedente a demanda, a fim de
determinar a correcao do Auto de Infragdo n°® 201858966, corrigindo a sua
capitulacdo para o dispositivo apontado na sentenga, isto é, o
art. 72, inciso I, ‘w’, ou VII-A, ‘i, da Lei n. 3.796/1996.

Diferente da alegacéo da parte ora agravante, GOTEMBURGO VEICULOS
LTDA, a questao controvertida foi decidida com fundamento em legislagéo local, o art.
72 da Lei estadual 3.796/1996.

Observo que a solugao da controvérsia foi firmada a partir da interpretagao
direta da legislagdo estadual aplicavel (Lei 3.796/1996), especialmente no que
concerne a classificagdo das infragcdes relacionadas a escrituragao fiscal digital e a
correta tipificagdo das multas incidentes sobre notas fiscais canceladas, denegadas ou
preenchidas com erro.

O voto condutor delineou minuciosamente a situacao fatica e procedeu a
subsuncido dos fatos as hipbéteses normativas previstas no art. 72 da Lei estadual
3.796/1996, fundamento determinante para o desfecho adotado no julgamento.

Nao altera esse desfecho a invocacdo, pela parte agravante, do Tema
1.350/STJ, cuja superveniéncia, a seu ver, confirmaria a vedagao a substituicdo ou a
emenda da certiddo de divida ativa para modificar o fundamento legal do crédito
tributario e reforgaria a necessidade de conhecimento do recurso especial. O
argumento ndo se sustenta, pois o precedente ndao guarda pertinéncia com a
controvérsia destes autos.

No Tema 1.350/STJ, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, a Primeira
Secao fixou a tese de que "ndo é possivel a Fazenda Publica, ainda que antes da
prolagédo da sentenga de embargos, substituir ou emendar a Certiddo de Divida Ativa
(CDA) para incluir, complementar ou modificar, o fundamento legal do crédito
tributario”. No caso paradigma, a certiddo de divida ativa referia-se a legislagdo do
IPTU, enquanto descrevia exacao de ISS, tributos diversos, e esta Corte reputou tal
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deficiéncia na indicagdo do fundamento legal como vicio do proprio ato de inscricéo e
do langamento que Ihe deu origem, insanavel por mera substituicdo do titulo executivo.

A situacdo dos presentes autos é distinta. Nao ha, aqui, indicagdo de
fundamento legal relativo a tributo diverso daquele efetivamente langado. A
controvérsia cinge-se a corregcdo da capitulagdo de penalidade no ambito de uma
unica exagao, o ICMS, em que o Tribunal de origem, reconhecendo equivoco no
enquadramento, determinou a observancia de dispositivo mais especifico e benéfico
ao contribuinte. Ndo se cuida, portanto, de substituir o fundamento legal por outro
relativo a tributo distinto, mas de ajustar a capitulagdo da multa dentro da mesma
relac&o juridico-tributaria, em favor do préprio contribuinte. Ausente a identidade fatica
entre o paradigma e o caso concreto, ndo ha falar em incidéncia do precedente, cuja
invocacao nao infirma os ébices que obstam o conhecimento do recurso especial.

Esta correta a decisdo que ndao conheceu do recurso especial devido a
incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Mantidos os termos da decisdo agravada quanto a inadmissao do recurso
especial pela alinea a do art. 105, inciso Ill, da Constituigdo Federal, fica prejudicada a
apreciacgao do dissidio jurisprudencial pela alinea c.

E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c¢; em razdo disso, fica prejudicada a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.  ASSISTENCIA  SIMPLES E
ASTREINTES. REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N.
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial quando a tese
ja foi afastada pelo nao conhecimento do recurso especial pela alinea a
do inciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.781.380/RS, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025, sem
destaque no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GOTEMBURGO VEICULOS LTDA

ADVOGADOS :SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420

AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : CARLOS ANTONIO ARAUJO MONTEIRO - SE002616

ASSUNTO : DIREITO TF\:IBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GOTEMBURGO VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420

AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : CARLOS ANTONIO ARAUJO MONTEIRO - SE002616

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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