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INTERES.

: CRBSSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO COMO
CONSEQUENCIA AUTOMATICA DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PROFERIDA NOS EMBARGOS DO DEVEDOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE CONSIGNOU A
INEXISTENCIA DE ATIVIDADE PROFISSIONAL EFETIVA NA
DEMANDA EXECUTIVA. RENUNCIA DO MANDATO DO ANTERIOR
ADVOGADO. ILEGITIMIDADE DO NOVO PROFISSIONAL
CONSTITUIDO PARA PLEITEAR HONORARIOS POR SERVICOS QUE
NAO FORAM POR ELE PRESTADOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA. NAO CONHECIMENTO.
Historico da demanda
1. A controvérsia tem por objeto sentenca que extinguiu a Execucéo Fiscal
(auizada no ano de 1995, pelo vaor higdrico de R$310.938,38 — fl. 233, e-STJ)
sem impor a condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios com base nos
seguintes fundamentos. a) a extingdo do feito decorreu automaticamente dos
efeitos produzidos pelo transito em julgado da decisdo proferida nos Embargos do
Devedor, favordvel a parte executada, b) embora caiba a condenagdo ao
pagamento de honorérios advocaticios em ambas as demandas, em razéo da sua
autonomia — desde que, nesse caso, sgja respeitado o teto de 20% previsto no
CPC —, deve ser verificada a efetiva atuacdo do advogado nas duas demandas;
C) ho caso concreto, 0 advogado praticou atos tipicos da sua profissao apenas nos
autos dos Embargos do Devedor, tendo em vista que, na Execucdo Fiscal,
limitou-se a juntar procuracdo comprovando a outorga de poderes para defender
a parte executada, dém de apresentar em juizo bem para garantia da demanda,
de modo a viahilizar justamente os Embargos a Execucdo Fiscd; d) na Execucéo
Fiscal, houve apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade, porém por outro
profissional da advocacia, sem que o referido instrumento de defesa tenha sdo
gpreciado, em raz8 da superveniente renuncia do advogado até entéo
contratado, mas o atual advogado ndo retificou a referida peca.
Fundamentos do acér dao hostilizado

2. Seguem os seguintes excertos do Voto condutor (fls. 633-635, e-STJ, grifos no
origind): "Apesar de no evento226, CERT5, fls.12/16 a executada ter oposto
excecdo de pré-executividade, a referida peticdo ndo fora apreciada em
virtude da renuncia do causidico que a subscreveu. Os novos
representantes condtituidos pela empresa devedora néo ratificaram a referida



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

peca, ao revés, apresentaram nova garantia (carta de fianga, evento226, CERTS,
fls.10) e guizaram os Embargos a Execucéo n° 0512149- 21.2008.4.02.5101. (...)
As acles antiexacionais (embargos a execucao e a acdo anulatdria) congtituem
processo auténomo, cabendo nestes, assm como ha execucao, a condenacdo em
honorérios advocaticios. (...) O entendimento jurisorudencia do STJ e também
desta Terceira Turma Especidizada reflete o digpostivo acima citado,
ressalvando t&o somente que deve ser observado o limite percentual de 20% no
vaor total, considerando ambas as agdes. (...) Ressato que td entendimento, no
entanto, ndo deve ser agplicado indiscriminadamente. Nas hipGteses em que a
extingdo da execucdo fiscal € mera consequéncia da sentenca proferida em sede
de embargos a execucdo, impde-se aferir se houve atuacdo efetiva do
advogado da parte vencedora nos autos da execucao fiscal. 1sso porque os
honorérios devem, antes de tudo, remunerar o trabalho exercido pelo patrono,
inexistindo sentido em fixar verba honoréria apenas pela autonomia das
acoes, sem que se tenha efetivamente o que remunerar. No caso em tea,
observa-se que nao houve atuacdo efetiva do patrono da Executada nos
autos da presente execucao fiscal. Com efeito, as manifestagtes rel acionadas
a defesa dos interesses da sociedade executada limitam-se ao ofer ecimento da
garantia e juntada de procuracéo. Note-se que nem mesmo a excegao de
pré-executividade apresentada nos autos pode ser considerada como
efetiva defesauma vez que a mesma sequer foi apreciada, de modo que
consdero a mesma como smples peticdo juntada nos autos, ficando claro o
desinteresse da peticionante pelo prosseguimento da defesa nos préprios autos
executivos'.
I nexisténcia de omisséo
3. A primera conclusio a que se chega € que inexise omissdo no julgado. A
Corte regiona confirma o entendimento de que os honorérios advocaticios cabem
em ambas as demandas, como regra. Afirma, no entanto, que a justa causa para
o reconhecimento do direito a percepcéo de ta verba é a efetiva atuacdo, o que
ndo teria ocorrido no caso dos autos da Execucdo Fisca, em que a atuacdo do
advogado se fez de modo meramente protocolar (Smples juntada do instrumento
de mandato judicd e de peticdo apresentando a garantia do juizo). O
inconformismo da parte recorrente, portanto, diz respeito ao meito.
Mérito
4. Na hipétese dos autos, é importante dizer, a solugdo adotada pelo dérgéo
julgador em momento adgum tangencia violacdo a legidacéo federa, pois a
interpretacdo dada €, antes disso, bastante razoavel — com efeito, como é possive
qudificar como infringente a lei federal a decisdo que conclui que o advogado que
n&o atuou no feito ndo tem direito a receber honorarios de sucumbéncia?
5. Né&o bastasse is0, diante das premissas estabel ecidas no acordao hodtilizado,
deve-se acrescentar que a recorrente ndo tem legitimidade para pleitear
honorérios advocaticios em relacéo a efetiva atuacéo profissond certificada nos
autos (apresentacdo de Excecéo de Pré-Executividade), até mesmo porque esta
(a recorrente) ndo impugnou os fundamentos do acdrddo no sentido de que se
trata de trabalho redizado por outro profissona, bem como de que a nova
sociedade de advogados nem sequer ratificou a defesa processua anteriormente
apresentada ou requereu apreciacdo do seu contedido.
Dissidio jurisprudencial: ndo conhecimento
6. Em relacdo ao disddio jurigorudencid, impossivel conhecer do Recurso
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Especial, pois ndo se demonstrou smilitude fética (a presenca das circunstancias
aqui evidenciadas no acdrdéo recorrido nos arestos confrontados).

Conclusao
7. Recurso Especia parcidmente conhecido, apenas pela dinea "d', e ha
extensdo conhecida, n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Assusste
Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 15 de agosto de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°2.083.017 - RJ (2023/0087109-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BICHARA ADVOGADQOS
ADVOGADOS  : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - R1112310

FERNANDO GOMES DE SOUZA ESLVA - RJ116966
FRANCISCO CARLOS ROSAS GIARDINA - DF041765

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

INTERES.

: CRBSSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "a' e "c’, da Condtituicéo da

Republica contra acdrddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
E EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. ATUACAO EM AMBOS OS FEITOS.
EXIGENCIA.

1. E possivel a cumulagio dos honoréios advocaticios fixados na
execucao com aqueles arbitrados nas a¢Oes antiexacionais (embargos a execucéo
ou acgdo anulatdria), desde que a soma das condenagdes ndo ultrapasse o limite
méximo de 20% (vinte por cento). Precedentes do STJ e da Terceira Turma
Especidizada deste Soddicio.

2. No caso em tela, observa-se que ndo houve atuagéo efetiva do
patrono da Executada nos autos da presente execucdo fiscal. Com efeito, as
manifestagdes relacionadas a defesa dos interesses da sociedade executada
limitam-se a0 oferecimento da garantia e juntada de procuracdo. Note-se que
nem mesmo a excecdo de pré-executividade apresentada nos autos pode ser
considerada como efetiva defesa uma vez que a mesma sequer foi apreciada em
virtude da rendincia do causidico que |he subscreveu, e 0s novos representantes
condtituidos pela empresa devedora néo ratificaram a referida peca, ao revés,
apresentaram nova garantia e guizaram os Embargos a Execucdo, de modo que
considero a mesma como smples peticdo juntada nos autos, ficando claro o
desinteresse da peticionante peo prosseguimento da defesa nos préprios autos
executivos.

3. Assim, tendo em vista que a extin¢do da execugdo se deu por
mero desdobramento l6gico do acolhimento dos Embargos, sem que houvesse
atuacdo efetiva do advogado na execucdo fisca, ndo ha que se faar em
condenacao em honorarios neste feito.

4. Apdacéo cive ndo provida

A recorrente alega violaggo dos arts. 85, 88 1° e 3°, e 489, § 1°, VI, do CPC.
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Esclarece que o Tribund de origem foi omisso a0 ndo demondrar a exigéncia de
distinguishing para deixar de gplicar a tese repetitiva fixada no julgamento do Tema 587/STJ,
bem como que afronta a disciplina estabel ecida na legidacéo federd a decisio que deixa de
arbitrar honorérios na Execucéo Fiscd e nos Embargos do Devedor, sob o fundamento de que
a amplicidade do exercicio profissond efetivamente desempenhado na primera néo judificaa
percepcdo daverba. Aduz a exigéncia de dissidio jurisprudencid.

Foram apresentadas as contrarrazies.

Determing a reautuacdo do fato, que subiu ao STJ como Agravo em Recurso
Especid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30 de junho de 2023.

N&o procede a pretensio recursdl.

A controvérda tem por objeto sentenca que extinguiu a Execucéo Fiscd
(guizada no ano de 1995, peo vaor higtdrico de R$310.938,38 — fl. 233, e-ST.J) sem impor
a condenacdo ao pagamento de honorérios advoceticios com base nos seguintes fundamentos
a) a extingdo do feto decorreu automaticamente dos efeitos produzidos pelo trangto em
julgado da decisfo proferida nos Embargos do Devedor, favordvel a parte executeda; b)
embora cabivdl a condenacdo a0 pagamento de honorarios advocaticios em ambas as
demandas, em razéo da sua autonomia — desde que, nesse caso, sga respeitado o teto de
20% previso no CPC —, deve ser veificada a efdiva atuacéo do advogado nas duas
demandas, ¢) no caso concreto, 0 advogado praticou atos tipicos da sua profissio apenas nos
autos dos Embargos do Devedor, tendo em visa que, na Execucéo Fiscd, limitou-se a juntar
procuracdo comprovando a outorga de poderes para defender a parte executada, dém de
apresentar em juizo bem para garantia da demanda, de modo a vidhilizar jusamente os
Embargos a Execucdo Fiscd; d) na Execucéo Fiscd, houve apresentacdo de Excecéo de
Pré-Executividade, porém por outro profissonal da advocacia. Além disso, o referido
ingrumento de defesa jamas fa agpreciado, em razéo da superveniente rendnca do
advogado até entéo contratado, mas o0 aud advogado néo ratificou a referida peca. Seguem
excertos do Voto condutor (fls 633-635, e-STJ, grifas no origind):

Apesar de no evento226, CERTS, fls.12/16 a executada ter oposto
excecao de pré-executividade, a referida peticdo ndo fora apreciada em
virtude da rentncia do causidico que a subscr eveu. Os novos representantes
condtituidos pela empresa devedora néo retificaram a referida pega, ao revés,
apresentaram nova garantia (carta de fianga, evento226, CERT6, fls10) e
guizaram os Embargos a Execucéo n° 0512149- 21.2008.4.02.5101.

()
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As acles antiexacionais (embargos a execucdo € a agao
anulatéria) condtituem processo autbnomo, cabendo nestes, assm como na
execucdo, a condenacdo em honorérios advocaticios.

()

O entendimento jurisprudencid do STJ e também desta Terceira
Turma Especidizada reflete o dispogtivo acima citado, ressalvando téo somente
gue deve ser observado o limite percentua de 20% no valor total, consderando
ambeas as agoes.

(...)

Ressalto que td entendimento, no entanto, ndo deve ser aplicado
indiscriminadamente. Nas hipoteses em que a extingao da execucao fiscal é mera
conseguéncia da sentenca proferida em sede de embargos a execucdo, impde-se
aferir se houve atuacdo efetiva do advogado da parte vencedora nos autos
da execucdo fiscal. 1sso porque os honorarios devem, antes de tudo, remunerar
o trabalho exercido peo patrono, inexistindo sentido em fixar verba
honoraria apenas pela autonomia das acbfes, sem que se tenha
efetivamente o que remunerar.

No caso em tela, observa-se que ndo houve atuacéo efetiva do
patrono da Executada nos autos da presente execucao fiscal. Com efeito,
as manifestagdes relacionadas a defesa dos interesses da sociedade executada
limitam-se a0 oferecimento da garantia e juntada de procuracéo. Note-se
gue nem mesmo a excecdo de pré-executividade apresentada nos autos
pode ser considerada como efetiva defesauma vez que a mesma sequer
foi apreciada, de modo que considero a mesma como sSmples peticdo juntada nos
autos, ficando claro o desinteresse da peticionante pelo prosseguimento da defesa
Nos préprios autos executivos.

A primeira conclusio a que se chega é que inexise omissZo no julgado.

A Corte regiond confirma o entendimento de que os honor&ios advoceaticios
s80 cabivels em ambas as demandas, como regra. Afirma, no entanto, que a justa causa parao
reconhecimento do direito a percepcédo de td verba é a detiva atuacéo, o que ndo teria
ocorrido no caso dos autos da Execucéo Fiscd, em que a atuagéo do advogado se fez de
modo meramente protocolar (Smples juntada do indrumento de mandato judicid e de peticdo
apresentando a garantiado juizo).

O inconformismo da parte recorrente, portanto, diz respeito ao mérito.

Na hipdtese dos autos, € importante dizer, a solucéo adotada pelo 6rgéo
julgador em momento dgum tangencia violacdo a legidaco federd, pois ainterpretacéo dada

é, na pior das hipdteses, bastante razodvel — com efeito, como é possivel qudificar como
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infringente & le federal a deciso que condui que o advogado que Ndo atuou no feto Ndo tem
direito a receber honorérios de sucumbéncia?

Para findizar, diante das premissas estabelecidas no acorddo hodtilizado,
deve-se acrescentar, ademals, que a recorrente néo tem legitimidade para pleitear honorérios
advocaticios em relacdo a efetiva atuacéo profissond certificada nos autos (apresentacéo de
Excecéo de Pré-Executividade), até mesmo porque néo impugnou os fundamentos do acdrdéo
de que se trata de trabaho redizado por outro profissond, bem como de que a nova
sociedade de advogados nem sequer ratificou a defesa processua anteriormente apresentada
ou pediu que houvesse gpreciacdo do seu conteldo.

Em rdlacdo ao dissidio jurigporudencid, impossivel conhecer do apelo nobre,
pois néo fo demonstrada a presenca da smilitude fatica (a presenca das circunsténcias aqui
evidenciadas no acordao recorrido nos arestos confrontados).

Com essas cong deragies, conhego par cialmente do Recur so Especial para
negar -lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE . BICHARA ADVOGADOS
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



