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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO GURGEL DE FARIA

ELISABETH DE ALMEIDA BRAGA

HELVECIO DE ALMEIDA BRAGA

GUSTAVO DE BRITO CASTELO BRANCO - TO004631
JANIO PEREIRA DA SILVA - TO005327

WALMER ALENCAR COSTA AYRES - TO004703
INVESTCO S/A

EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO E

OUTRO(S) - TO004170
GISELLE COELHO CAMARGO - TO004789
ELOISA MARTINS MAIA DE CARVALHO - TO006787

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO

INDENIZATORIA.  PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. CANCELAMENTO E
POSTERIOR RESTABELECIMENTO DA  MATRICULA
IMOBILIARIA. IRRELEVANCIA. CAUSA LEGAL DE
SUSPENSAO, IMPEDIMENTO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. AUSENCIA. REEXAME  FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violacao dos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia, de forma clara e fundamentada, as
questdoes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario aos interesses da parte.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, em se tratando de
desapropriagdo indireta, o termo inicial da prescricdo corresponde a
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data do apossamento administrativo — momento em que o Poder
Publico toma efetiva posse do bem particular, em carater
irreversivel, sem observar o procedimento formal estabelecido na
legislacdo de regéncia (Decreto-lei n. 3.365/1941) para a
expropriacdo da propriedade —, em conformidade com a teoria da
actio nata.

3. O direito a indenizacdo por desapropriagdo indireta ndo se
condiciona a manutengdo do registro imobilidrio em nome do
particular, podendo ser reconhecido, inclusive, ao possuidor de boa-
fé, desde que comprovada a perda da posse em decorréncia da
intervencao do Estado na propriedade.

4. A interrupcao do prazo prescricional na a¢do de indenizagdo por
desapropriagdo indireta exige a demonstragdo de ato inequivoco do
Poder Publico que reconheca o direito a reparagdo pecunidria em
favor dos prejudicados com a ocupado do imédvel, como ocorre, por
exemplo, com a edi¢do de decreto expropriatorio.

5. O cancelamento e posterior restabelecimento da matricula
imobilidria, por si sOs, ndo constituem causa de suspensao,
impedimento ou interrup¢ao do prazo prescricional, nem afastam a
legitimidade para ajuizamento da acdo de desapropriacdo indireta,
cuja indenizagdo independe da permanéncia do registro imobiliario
em nome do particular

6. A revisdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem,
especialmente quanto a data da efetiva ocupagdo do imovel e a
alegada inexisténcia de prova da posse dos recorrentes durante o
periodo de cancelamento da matricula demanda o reexame do
acervo probatdrio, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Simula 7 do STJ

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Nao ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem aprecia, de forma clara e fundamentada, as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario aos interesses da parte.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, em se tratando de
desapropriagdo indireta, o termo inicial da prescri¢ao corresponde a
data do apossamento administrativo — momento em que o Poder
Publico toma efetiva posse do bem particular, em carater
irreversivel, sem observar o procedimento formal estabelecido na
legislagdo de regéncia (Decreto-lei n. 3.365/1941) para a
expropriacdo da propriedade —, em conformidade com a teoria da
actio nata.
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3. O direito a indenizagdo por desapropriagdo indireta nao se
condiciona a manutengdo do registro imobilidrio em nome do
particular, podendo ser reconhecido, inclusive, ao possuidor de boa-
fé, desde que comprovada a perda da posse em decorréncia da
interven¢do do Estado na propriedade.

4. A interrup¢ao do prazo prescricional na a¢do de indenizacdo por
desapropriagdo indireta exige a demonstracao de ato inequivoco do
Poder Publico que reconheca o direito a reparagdo pecunidria em
favor dos prejudicados com a ocupado do imovel, como ocorre, por
exemplo, com a edi¢do de decreto expropriatério.

5. O cancelamento e posterior restabelecimento da matricula
imobilidria, por si s6s, nao constituem causa de suspensdo,
impedimento ou interrup¢do do prazo prescricional, nem afastam a
legitimidade para ajuizamento da agdo de desapropriacdo indireta,
cuja indenizagdo independe da permanéncia do registro imobilidrio
em nome do particular

6. A revisdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem,
especialmente quanto a data da efetiva ocupacao do imovel e a
alegada inexisténcia de prova da posse dos recorrentes durante o
periodo de cancelamento da matricula demanda o reexame do
acervo probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HELVECIO DE
ALMEIDA BRAGA e OUTRO contra decisio de minha lavra, na qual conheci
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, sob os
seguintes fundamentos: i) ndo houve ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; ii) a
jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou-se no sentido de que a pretensdao
indenizatéria nasce com o apossamento administrativo; iii) a alteracdo do julgado
demandaria o reexame dos elementos de convic¢do postos no processo, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ; e iv) os recorrentes nao
impugnaram todos os fundamentos do aresto recorrido, atraindo a incidéncia da Siimula
283 do STF.

Os  agravantes alegam, inicialmente, negativa de prestacao

jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem ndo apreciou os dispositivos legais
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apontados no recurso especial, notadamente os arts. 3° ¢ 267, IV, do CPC/1973, os arts.
1.227,1.228, 1.245 e 1.247 do Cddigo Civil e o art. 252 da Lei de Registros Publicos.

Sustentam, ainda, omissdo do acorddo recorrido quanto ao
precedente do TRF1 (A¢dao de Desapropriagdo n. 2001.43.00.001219-9), referente
a situacdo fatica semelhante a dos autos, na qual teria sido reconhecida a auséncia de
legitimidade e interesse de agir de proprietario atingido por cancelamento registral
ocorrido em Palmas/TO. Argumentam que, embora o julgador ndo esteja obrigado a
acolher o precedente invocado, deveria ter demonstrado fundamentadamente sua

distingdo em ao caso concreto.

Afirmam que a controvérsia ndo demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, mas apenas o reenquadramento juridico dos fatos incontroversos,
especialmente da circunstancia de que o cancelamento do registro imobilidrio os teria
privado do dominio, posse, legitimidade e interesse processual para ajuizar acdo

indenizatoria.

Defendem que, diversamente do consignado na decisdo agravada, a
pretensao indenizatoria ndo surgiu com o apossamento administrativo, mas apenas com o
restabelecimento do registro imobiliario, em 18/3/2010, impondo-se, assim, o afastando a

prescricao reconhecida no acordao recorrido.

No tocante ao fundamento de que a indenizagdo por desapropriagao
indireta independe da manutengdo do registro imobiliario, alegam que os precedentes
citados na decisdo agravada tratam de possuidores atingidos por esbulho estatal, hipdtese
distinta da dos autos, pois ndo haveria prova de que exerciam posse sobre o imdvel no

periodo controvertido.

Aduzem que o recurso especial enfrentou o fundamento do acordao
recorrido segundo o qual "a obrigacdo indenizatéria ndo decorre do direito real de
propriedade, mas do prejuizo que a parte prejudicada demonstrar com o apossamento
administrativo do imével, direito obrigacional pessoal", afirmando que essa questdo
integra o proprio mérito da insurgéncia e¢ foi devidamente abrangida pelas razdes

recursais.

Ao final, requerem a reconsideragdo da decisdo agravada ou a

submissao do agravo interno ao colegiado competente.
Impugnacao apresentada.
E o relatorio.
VOTO
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Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, a

decisdo agravada deve ser mantida.

Conforme  registrado na  decisdo  agravada, os ora
agravantes ajuizaram a¢do de desapropriacdo indireta em desfavor da Ivestco S.A.,
concessionaria de servico publico, sob a alegacdo de serem proprietarios do imodvel
descrito na exordial — adquirido diretamente do Estado do Tocantins —, que teria sido
inundado no ano de 2001 em decorréncia da constru¢do do lago da Usina Hidrelétrica
Luis Eduardo Magalhdes (UHE Lajeado), sem o pagamento da correspondente

indenizagao.

Depreende-se dos autos, ainda, que o registro imobilidrio da referida
propriedade foi cancelado em 5/4/1999 e posteriormente restabelecido em 18/3/2010. O
Juiz de primeiro grau extinguiu o processo com resolucao de mérito, declarando prescrita

a pretensao de indenizatoria.

Em sede de apelacdo, a Corte de origem manteve a sentenca,
consignando que o prazo prescricional aplicavel a desapropriagdo indireta ¢ de dez anos e
que, a luz da teoria da actio nata, o termo inicial da prescri¢cao coincide com o momento
em que a parte teve ciéncia do dano, ocorrido com a inundagao do imovel em 2001,

afastando, ademais, qualquer causa de suspensdo ou interrup¢ao do prazo prescricional.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevos o0s
fundamentos do acérdao recorrido (e-STJ fls. 514/95):

Cedico que a prescri¢do das agdes indenizatdrias por desapropriacdo indireta,
no ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ, ap6s submissdo ao rito dos
recursos repetitivos - Tema n. 1.019/STJ -, a Primeira Se¢éo fixou a tese de que
0 prazo prescricional aplicavel a desapropriagdo indireta, na hipotese em que o
Poder Publico tenha realizado obras no local ou atribuido natureza de utilidade
publica ou de interesse social ao imovel, é de 10 anos, utilizando-se o prazo do
paragrafo unico do artigo 1.238 do Codigo Civil.

()

Com efeito, segundo a regra de transigdo (art. 2.028, do CC/2002), o termo
inicial do prazo prescricional teve inicio em encerrando-se em 11/03/2003,
portanto, tendo sido proposta a acio em ha de se 11/03/2013, 17/03/2020, .
manter o reconhecimento da prescricio Em atencio a , o prazo actio nata
inicial da prescricdo conta-se a partir da data do esbulho estatal, e quando
a parte teve pleno conhecimento do dano no momento da inundac¢io do
imovel . pelo lago da UHE Luiz Eduardo Magalhies, no ano de 2001 (...)
Anoto que, no caso, nao ha nenhum incidente de suspensdo ou interrupgdo da
prescrigdo, mesmo com toda a balburdia ocorrida quanto ao cancelamento e
posterior levantamento do cancelamento do registro imobilidrio do imovel em
referéncia. Registro que a parte autora ndo praticou nenhum ato, tal como
notificagdo da parte requerida/apelada, ou que a constituisse em mora, de
forma que interrompesse a prescricao.

()
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Registro que a chamada desapropriacdo indireta ndo chega a ser um instituto
de direito por ser um mero instrumento processual para forcar o Poder Publico
a indenizar o ato ilicito, representado pelo desapossamento da propriedade
particular, sem o devido processo legal, que ¢ a desapropriagdo. (HARADA,
Kiyoshi, 2005, p. 187). Assim, o cancelamento de matricula nio tornaria a
parte autora ilegitima para pleitear a indenizacdo por desapropriacao
indireta porque o cancelamento de uma matricula nio significa perda do
direito sobre o imével. Portanto, nao seria somente aquele que tem o
dominio do imével devidamente registrado em seu nome junto ao Cartorio
de Registro de Iméveis — CRI, mas a todo aquele que exerce poderes como
se proprietario fosse como, por exemplo, aqueles que compraram o imével
através de contratos de promessa de compra e venda nao registrados no
cartéorio imobilidrio. O que legitima a acdo de indenizacdo por
desapropriacio é o “direito sobre o imével”, a “afetacdo no patrimonio”
da parte, o “esvaziamento econdémico” do imovel, e dai decorre a
legitimidade ativa para postular os danos que a parte sofreu, mesmo sem o
titulo de propriedade registrado em cartério, uma vez que a parte que
demonstrar o prejuizo decorrente do apossamento administrativo tem
legitimidade para reivindicar o ressarcimento por perdas e danos.
(-.r)
Registro, ainda, que a obrigacao indenizatoria nao decorre do direito real
de propriedade, mas do prejuizo que a parte prejudicada demonstrar com
o apossamento administrativo do imdvel, direito obrigacional pessoal,
embora vise proteger o direito constitucional de propriedade.
()
Ainda em relacdo a suspensdo e a interrup¢do do prazo prescricional, melhor
sorte ndo assiste a parte apelante, visto que o rol disposto na legislacdo de
regéncia dispde de forma categodrica os requisitos para tal, lembrando que o rol
disposto nos referidos artigos de lei s@o taxativos e ndo exemplificativo,
constando, ainda, que a interrup¢ao da prescri¢do somente podera ocorrer uma
vez. Confira-se.

Art. 197. Nao corre a prescrigao:

I - entre os conjuges, na constancia da sociedade conjugal;

IT - entre ascendentes e descendentes, durante o poder familiar;

III - entre tutelados ou curatelados e seus tutores ou curadores, durante a

tutela ou curatela.

Art. 198. Também ndo corre a prescri¢ao:

I - contra os incapazes de que trata o °; I - contra os ausentes do Pais

art. 3 em servigo publico da Unido, dos Estados ou dos Municipios;

III - contra os que se acharem servindo nas Forcas Armadas, em tempo

de guerra.

Art. 199. Nao corre igualmente a prescri¢ao:

I - pendendo condigao suspensiva;

II - ndo estando vencido o prazo;

III - pendendo agdo de evicgao.

J4 o foi dedicado as causas que interrompem a prescri¢ao: art. 202 Art.

202. A interrupgao da prescricdo, que somente podera ocorrer uma vez,

dar-se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citacao, se

o interessado a promover no prazo ¢ na forma da lei processual;

II - por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

III - por protesto cambial;

IV - pela apresentagdo do titulo de crédito em juizo d e inventario ou em

concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;
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VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.
Com efeito, ¢ facil concluir que no caso relatado nos autos, ndo se encaixa
nenhuma moldura elencada nos dispositivos acima, portanto, ndo hd que se
falar em suspensdo ou interrup¢ao da prescri¢do. Veja-se quem nem mesmo o
processo administrativo interrompe a prescrigdo em casos de desapropriagdo
indireta.
(Grifos acrescidos).

Pois bem.

Inicialmente, ndo se verifica ofensa aos arts. 489, § 1°, II, IV, V e
V1, e 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC/2015.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo ha
negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem aprecia, de forma
fundamentada, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, ainda que em sentido

contrario aos interesses da parte.

Nesse sentido, vide: AgInt no REsp 1949848/MG, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021; AgInt no
AREsp 1901723/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/12/2021, DJe 10/12/2021; Aglnt no REsp 1813698/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe 9/12/2021; AgInt no AREsp 1860227/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 10/12/2021.

Além do mais, o magistrado ndo estd obrigado a responder todas as
alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um os argumento invocados, desde a
motivacao adotada seja suficiente para amparar a conclusao do julgado, como ocorreu na

hipotese.

Também ndo prospera a alegacdo de omissao quanto ao precedente
do TRF da 1* Regido invocado pelos recorrente. Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015 exige fundamentagdo
analitica apenas quando se tratar de distin¢cdo ou superagdo de precedentes vinculantes,

nao abrangendo julgados de carater meramente persuasivo, como no caso dos autos.

A proposito: Agint no REsp 2085991/SP, relator o Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, e AgInt no
AREsp 3014221/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.

Quanto ao mérito, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil e da

consolidada jurisprudéncia desta Corte, o prazo prescricional tem inicio quando o titular
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do direito toma conhecimento da lesdo e de sua extensdao, em conformidade com a teoria

da actio nata.

Especificamente em relacdo as agdes de desapropriagcdo indireta, o
Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que o termo inicial da prescrigao
corresponde a data do apossamento administrativo, isto ¢, a0 momento em que o Poder
Publico toma efetiva posse do bem particular, em carater irreversivel, sem observar o
procedimento formal estabelecido na legislagdo de regéncia (Decreto-lei n. 3.365/1941)

para a expropriacao da propriedade.

Nesse sentido: relator Ministro Og Fernandes, REsp 1195521/PR,
Segunda Turma, julgado em 4/9/2018, DJe de 25/9/2018, e Aglnt no REsp 1868409/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 29/06/2020,
DJe 21/08/2020.

No caso concreto, os recorrentes defendem que o termo inicial da
prescri¢do somente teve inicio com o restabelecimento do registro imobilidrio em seus
nomes, ocorrido em 18/3/2010, afirmando que, no periodo de 05/04/1999 a 18/3/2010,
ndo possuiam legitimidade nem interesse processual para reivindicar o imovel ou pleitear

indenizacgdo.
Esse argumento, contudo, ndo merece acolhimento.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que o direito a
indeniza¢do por desapropriacdo indireta nao se condiciona a manutencdo do registro
imobilidrio em nome do particular, podendo ser reconhecido, inclusive, ao possuidor de

boa-fé¢ que demonstre prejuizo decorrente do apossamento estatal.

Com efeito, a obrigagdo indenizatoria ndo decorre exclusivamente
do direito real de propriedade, mas do dano patrimonial causado pela ocupagdo
administrativa do imovel, razdo pela qual tanto o proprietario quanto o possuidor
legitimamente afetado podem fazer jus a reparacdo correspondente, em observancia aos
principios da justa indenizacdo e da vedagdo ao enriquecimento sem causa da

Administra¢ao Publica.

[lustrativamente, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADNINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo de desapropriacdo, com pedido de imissao
provisoria na posse, objetivando a expropriacao de faixa de terras de posse de
particulares, para composi¢do de base fundiaria para a constru¢do de complexo
viario. Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.
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II - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o recorrente
ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos
dispositivos tidos por violados.

IIT - A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicag@o dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentacéo, fazendo incidir,
por analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

IV - Ainda que ultrapassado o referido 6bice, consoante entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, é plenamente cabivel indenizacdo por
desapropriagdo em favor do possuidor do imovel, hipotese na qual ndo se
aplica o teor do art. 34 do Decreto n. 3.365/1941, porquanto inexistente duvida
sobre o dominio do bem, mormente quando o proprio ente expropriante, no
caso o recorrente, na propositura da agdo, ja reconheceu essa situacdo. Nesse
sentido:

AgRg no AREsp 761.207/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2016, DJe 29/4/2016 ¢ AgRg no AgRg no REsp
1.226.040/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
7/4/2011, DJe 14/4/2011.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1960199/RN, relator Ministro Francisco Falc@o, Segunda
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
AUSENCIA DE OFENSA AO POSTULADO QUANDO O ORGAO
JULGADOR ADOTA FUNDAMENTOS JURIDICOS DIVERSOS
DAQUELES APRESENTADOS PELAS PARTES, DESDE QUE
OBSERVADOS OS FATOS DA CAUSA E OS PEDIDOS FORMULADOS
NA EXORDIAL. INDEVIDA EXTINCAO DO FEITO, SEM JULGAMENTO
DO MERITO, COM BASE SOMENTE NA SUPOSTA NECESSIDADE DE
DEFINICAO DA TITULARIDADE DOS IMOVEIS. DIREITO DO
EXPROPRIADO POSSUIDOR A INDENIZACAO PELA PERDA DA
POSSE. AGRAVO INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Nao ofende o principio da congruéncia, nem caracteriza julgamento extra
petita, a decisdo que tem como respaldo fundamentos juridicos diversos
daqueles apresentados pelas partes, desde que observados os fatos da causa e
os pedidos formulados na exordial. Precedentes: Aglnt no AREsp. 833.851/SP,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 2.8.2019; AgInt no REsp. 1.501.511/RS,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DlJe 23.5.2018; AgInt no AREsp.
1.193.823/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 24.5.2018.

2. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, deve ser
assegurada, ao expropriado possuidor, a indenizagcdo pela perda da posse.
Julgados nesse sentido: Aglnt no AREsp. 870.755/RJ, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 16.11.2018; AgRg no AREsp. 761.207/RJ, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 29.4.2016; AgRg no AREsp. 19.966/SP, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 19.6.2013.

3. Agravo Interno da UNIAO desprovido.

(AgInt no Agint nos EDcl no AREsp 862499/AC, relator Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 23/9/2019, DJe de 30/9/2019.).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERVENCAO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. ACAO DE CONSTITUICAO DE
SERVIDAO E INDENIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PROPRIETARIO E POSSUIDOR.

1. Tendo a presente demanda dois escopos basicos - quais sejam, constituir a
servidao e indenizar a limitagdo a propriedade dai advinda -, devem figurar no
polo passivo tanto os proprietarios da area na qual se pretende implantar a
limitagdo, como também os possuidores legitimos do terreno.

2. Isto porque a institui¢do da servidao administrativa se perfectibiliza com o
registro da limitagdo na matricula do imével - na forma dos arts. 167, inc. I,
item 6, da Lei n. 6.015/73, 1.378 e 1.379 do Cddigo Civil vigente, e 695 ¢ 698
do Coédigo Civil revogado -, fato que atrai a necessidade de participacdo dos
proprietarios do bem no feito.

3. Nada obstante, os efeitos da serviddo - como, por exemplo, a
impossibilidade de uso pleno da propriedade - repercutem também na esfera
dos legitimos possuidores, motivo pelo qual também eles devem figurar no
poélo passivo da demanda.

4. A posse é um fenomeno fatico que merece protecdo juridica (arts. 1.196 e ss.
do Codigo Civil vigente, arts. 485 e ss. do Codigo Civil revogado), e, via de
conseqiiéncia, pode ser indenizada - como ocorre, e.g., nos casos de
desapropriagdo em que o proprietario ndo reine a condi¢do de possuidor e,
com a imissdo do ente publico na posse, ambos (proprietario ¢ possuidor) tém
parcela do patrimonio juridico prejudicada.

5. Nem se diga que a indenizag¢do do possuidor caberia ao proprietario, porque
quem causa o prejuizo na hipdtese, ainda que licitamente, é o ente que pretende
instituir a serviddo, € ndo o proprietario.

6. Recurso especial parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos
a origem, para que la o processo se desenvolva contra os possuidores e contra
os proprietarios do imoével, devendo ser aberta a possibilidade de emenda a
inicial para inclusdo destes ultimos, com subseqiiente citacdo para integrarem a
lide.

(REsp 953910/BA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 18/8/2009, DJe de 10/9/2009.)

o Também ndo procede a alegagdao de suspensdao ou impedimento da
prescricao.

Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, "a interrup¢do do
prazo prescricional na agdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta exige ato
inequivoco do Poder Publico reconhecendo ser devida a reparacdo pecunidria aos
proprietarios do imoével ocupado, tal como se dd com a edicdo de decreto expropriatorio
pelo Poder Publico" (REsp 1162127/DF, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 1°/10/2013, DJe de 9/10/2013).

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO
PRESCRICIONAL. PEDIDO INDENIZATORIO FORMULADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. INTERRUPCAO DO LAPSO. NAO OCORRENCIA.
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1. Nao prospera a argumentacdo de que a "area invadida (quadras
poliesportivas), a qual ndo se encontra abrangida pela prescricdo da pretensdo
indenizatoria, haja vista o apossamento ocorrido em data posterior", pois
referida tematica ndo constou das contrarrazdes ao recurso especial (fls.
474/485), logo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, evidencia-
se a ocorréncia de indevida inovagdo recursal, cuja analise, na atual quadra
processual, fica obstada em razio da preclusdo consumativa.

2. O enfrentamento meritorio da controvérsia de fundo ndo afronta a Sumula n.
7/STJ, porquanto os julgados proferidos pelo Tribunal a quo, na hipdtese,
estabelecem moldura fatica imutavel, a partir da qual possivel se faz extrair
nova e diversa consequéncia juridica (revaloragdo juridica) por parte deste
Sodalicio Superior.

3. O STJ tem decidido que "a existéncia de processo administrativo com a
finalidade de cobranga de indenizagdo por desapropriagdo indireta, protocolado
pela parte credora, ndo se encaixa na hipotese em que esta Corte Superior
admite a suspensdo da prescri¢ao, pois o reconhecimento da divida tem que ser
feita pelo devedor e ndo pelo credor" (Agint no REsp n. 2.111.528/MG,
Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024,
Dle de 15/5/24).

4. "A interrupcdo do prazo prescricional na agdo de indenizagdo por
desapropriagdo indireta exige ato inequivoco do Poder Publico reconhecendo
ser devida a reparacdo pecunidria aos proprietarios do imovel ocupado, tal
como se da com a edigdo de decreto expropriatorio pelo Poder Publico" (REsp
n. 1.162.127/DF, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de
9/10/2013).

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp 2063733/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO.
NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Indenizatéria por Desapropriacdo Indireta em
que se aponta como causa de pedir a realiza¢do de obras voltadas a construcao
do canal extravasor do Rio Iguagu e a implantacdo do Parque Regional do
Iguacu.

2. Como afirmou o Min. Og Martins, com base em precedentes, "a existéncia
de processo administrativo com a finalidade de cobranga por parte do credor
ndo se encaixa nessa hipdtese, pois o reconhecimento da divida tem que ser
feita pelo devedor e ndo pelo credor" (Recurso Especial 1.345.743/CE, Dle
16.11.2018).

3. Confira-se também: "A interrup¢do do prazo prescricional na agdo de
indenizago por desapropriagdo indireta exige ato inequivoco do Poder Publico
reconhecendo ser devida a reparagcdo pecunidria aos proprietarios do imovel
ocupado, tal como se da com a edicdo de decreto expropriatorio pelo Poder
Publico" (REsp 1.162.127/DF, Relatora Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 9.10.2013). E ainda: "A edi¢do do decreto expropriatorio apds o
apossamento administrativo da drea configura ato inequivoco do devedor apto
a interromper a prescricao" (REsp 1.290.146/PR, Relator Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 13.12.2017).

4. Assim, reconhecendo-se que a prescricdo ndo foi interrompida, deve-se
admitir a seguinte cronologia, afirmada no acérddo recorrido: "o prazo
prescricional teve inicio em 11.01.2003 e findou em 11.01.2013. E, mesmo
com a adi¢@o de 02 (dois) anos prevista no art. 2.029 do Codigo Civil, o termo
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final foi em 11.01.2015" (fl. 879, e-STJ). Considerando-se que a demanda
judicial foi proposta em 24.6.2015, operou-se a prescrigao.

5. Recurso Especial provido, para restabelecer a sentenca, que extinguiu o
processo, com resolucdo do meérito, na forma do art. 487, II, do Cddigo de
Processo Civil.

(REsp 1897414/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 9/2/2021, DJe de 14/4/2021.).

Na hipoétese, ndo hd noticias de nenhum ato inequivoco do Poder
Publico reconhecendo ser devida a reparacdo pecunidria aos proprietarios do imével em
apreco. Ao contrario, o proprio acordao recorrido registrou inexistirem causas legais de
suspensdao ou interrup¢ao do prazo prescricional, conclusdo que se harmoniza com a

jurisprudéncia desta Corte.

Nessa quadra, considerando que a pretensdo indenizatoria nasce
com o0 apossamento administrativo e independe da permanéncia do registro imobiliario
em nome do particular, correta a conclusdo do Tribunal de origem ao reconhecer a
ocorréncia da prescri¢ao da acdo ajuizada apenas em 17/03/2020, quando ja escoado o

prazo prescricional aplicavel a espécie.

Incide, assim, a Stmula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto com base na alinea

"a" do permissivo constitucional.

De outro lado, a revisdo das premissas faticas adotadas pela Corte
de origem, especialmente quanto a data da efetiva ocupacdo do imoével e a alegacdo de
inexisténcia de prova da posse dos recorrentes durante o periodo de cancelamento do
registro imobiliario demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada

em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Isto porque a Corte de origem, a luz das provas produzidas,
concluiu que o cancelamento registral ndo afastou, por si s0, a legitimidade para postular
indenizacdo decorrente da desapropriagdo indireta, sendo invidvel, nesta instancia
excepcional, infirmar essa conclusdo para reconhecer que os recorrentes nao detinham

qualquer vinculo possessorio ou juridico com o imovel no periodo controvertido.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, uma vez que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposi¢ao da san¢do, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.061.085/ TO
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
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Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ELISABETH DE ALMEIDA BRAGA
RECORRENTE : HELVECIO DE ALMEIDA BRAGA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE BRITO CASTELO BRANCO - TO004631
JANIO PEREIRA DA SILVA - TO005327
WALMER ALENCAR COSTAAYRES - TO004703
RECORRIDO :INVESTCO S/A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTAAZEVEDO E OUTRO(S) -
TO004170

GISELLE COELHO CAMARGO - TO004789
ELOISA MARTINS MAIA DE CARVALHO - TO006787

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PL'JBNLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELISABETH DE ALMEIDA BRAGA
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AGRAVANTE : HELVECIO DE ALMEIDA BRAGA
ADVOGADOS : GUSTAVO DE BRITO CASTELO BRANCO - TO004631
JANIO PEREIRA DA SILVA - TO005327
WALMER ALENCAR COSTAAYRES - TO004703
AGRAVADO :INVESTCO S/A
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307
RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTAAZEVEDO E OUTRO(S) -
TO004170

GISELLE COELHO CAMARGO - TO004789
ELOISA MARTINS MAIA DE CARVALHO - TO006787

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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