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RECURSO ESPECIAL N° 2059299 - SP (2023/0085309-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE . VANESSA DE ABREU PEREIRA
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA CARVALHO VIGLIAR - DEFENSORA PUBLICA -
SP119220
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR INFIMO DO BEM.
ANTECEDENTES CRIMINAIS. CIRCUNSTANCIA SUBJETIVA
QUE NAO AFASTA A INCIDENCIA DO PRINCIPIO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ABSOLVICAO.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que manteve a condenagao da recorrente
por furto simples, negando a aplicagdo do principio da
insignificancia.

2. A recorrente foi denunciada por subtrair 5 livros infantis
avaliados em R$ 75,00, os quais foram integralmente
recuperados.

3. A questdao em discussao consiste em saber se a conduta da
recorrente, ao subtrair bens de valor infimo, pode ser
considerada atipica em razédo da aplicagdo do principio da
insignificancia.

4. A aplicagdo do principio da insignificancia demanda o exame
de quatro vetores: minima ofensividade da conduta, nenhuma
periculosidade social da agao, reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e inexpressividade da les&o juridica

rovocada. ]
. No caso dos autos, o valor dos bens subtraidos representa

menos de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos,
sendo considerado infimo para fins penais.

6. A recuperacgao integral da res furtiva, aliada ao seu valor
diminuto, evidencia a inexpressividade da les&do ao bem juridico
tutelado, néo justificando a intervencao do direito penal.

7. A existéncia de antecedentes criminais ndo impede o
reconhecimento da insignificancia quando presentes seus
requisitos objetivos, conforme jurisprudéncia desta Corte.

8. Recurso provido para absolver a recorrente, com fundamento

no art. 386, Ill, do Cddigo de Processo Penal, em razdo da
atipicidade material da conduta.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento,
por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar provimento, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik

(voto-vista) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti

(Desembargador Convocado TJRS).
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR INFIMO DO BEM.
ANTECEDENTES CRIMINAIS. CIRCUNSTANCIA SUBJETIVA
QUE NAO AFASTA A INCIDENCIA DO PRINCIPIO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ABSOLVICAO.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que manteve a condenagao da recorrente
por furto simples, negando a aplicagdo do principio da
insignificancia.

2. A recorrente foi denunciada por subtrair 5 livros infantis
avaliados em R$ 75,00, os quais foram integralmente
recuperados.

3. A questdo em discussao consiste em saber se a conduta da
recorrente, ao subtrair bens de valor infimo, pode ser
considerada atipica em razdo da aplicagdo do principio da
insignificancia.

4. A aplicagao do principio da insignificancia demanda o exame
de quatro vetores: minima ofensividade da conduta, nenhuma
periculosidade social da agéo, reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e inexpressividade da lesao juridica
provocada.

5. No caso dos autos, o valor dos bens subtraidos representa
menos de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos,
sendo considerado infimo para fins penais.

6. A recuperacgao integral da res furtiva, aliada ao seu valor
diminuto, evidencia a inexpressividade da les&do ao bem juridico
tutelado, nao justificando a intervencao do direito penal.



7. A existéncia de antecedentes criminais ndo impede o
reconhecimento da insignificancia quando presentes seus
requisitos objetivos, conforme jurisprudéncia desta Corte.

8. Recurso provido para absolver a recorrente, com fundamento
no art. 386, Ill, do Cddigo de Processo Penal, em razdo da
atipicidade material da conduta.

RELATORIO

Trata-se de recurso especia interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Séo
Paulo assim ementado:

EMENTA: Furto simples (art. 155, caput, Cod. Penal). Crime
caracterizado, integralmente. Flagrante inquestionavel. Posse da res
furtiva Palavras incriminatérias de funcionaria do estabelecimento
vitima e de testemunhas. Versdo exculpatoria inverossimil.
Desclassificagéo para a forma tentada. Impossibilidade. Inaplicabilidade
do principio da insignificancia, por auséncia de previsdo legal.
Responsabilizaco inevitdvel. Apenamento criterioso, impassivel de
alteragOes. Regime adequado. Apelo improvido.

A parte recorrente requer o conhecimento e 0 provimento de Seu recurso, com
fundamento no art. 105, |11, "a", da Constituicdo Federal.

A insurgénciafoi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer pelo desprovimento do recurso
especial.
E o relatdrio.

VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, impde-se o
conhecimento do recurso especial.

A recorrente alega violagcdo aos artigos 1° e 155 do Cédigo Penal, bem como ao art. 397,
[11, do Cddigo de Processo Penal, sustentando a atipicidade material da conduta em razéo da
aplicacdo do principio dainsignificancia.

Na Corte de origem, amatériafoi assim analisada:

A defesa busca ainda o reconhecimento da atipicidade da conduta da
acusada, pela incidéncia do principio da insignificancia. Sem qual quer
razdo, entretanto. Isto porque a legislacéo penal brasileira ndo consagra o
“principio da insignificancia’ ou o “furto de bagatela’ ao contrario do
gue acontece com a conduta da acusada, tipificada pelo Codigo Penal em
vigor. O fato aqui retratado, as escancaras, nos autos, ndo € nem nunca
foi atipico, no entender da legislacéo de vigéncia. Ou se a aplica, ou se
nega a ela vigéncia, o que ndo é nem pode ser razoavel, notadamente nos
dias que correm, com a onda nefasta de criminalidade que assola nossa
terra e tem gue ser combatida, sob pena de se estar incentivando, mais
ainda, agentes que se propdem a burlar a lei, como aqui. Como se
explicar a sociedade ou aqui, especialmente a vitima, que aquilo que lhe
furtaram nada estaria a significar para a Justica Criminal? Que exemplo
ou reflexos, nessa hipotese, se estard dando a todos quantos queiram



burlar alei? Ou, repita-se, a vitima de fatos tais? Independentemente de
valores reais econdmicos, 0 que se preserva com a responsabilizacéo de
agentes que se dispbem a burlar alei penal, como aqui, sdo, isto sim, 0s
valores morais, cobrados pela sociedade, diuturnamente. Portanto e por
ISSO mesmo que inimporta o "quantum" da coisa que se subtrai ou a
capacidade econdmica da vitima, mas sim e especificamente o que se
subtrai. Se tem valor econémico, minimo, infimo, irrisdrio que sgja, tera,
pelo menos a vitima, o valor moral que aquilo possa representar ou
representou na aquisicdo e na sua mantenca. Certamente, reprise-se, fruto
de atividade honesta. Seria, portanto e por isso mesmo, premiar-se a
desonestidade (“rectius’: furto) subvalorizando-se ou dando importancia
alguma a honestidade, atributo que por certo esteve

presente quando da aquisicdo daquilo que se levou. Em total e completa
inversdo de valores morais e l6gicos. Nao pode ser assim, entretanto, € a
Justica Penal, atenta a legislac8o que existe e, bem ou mal, é vigente e se
impde respeitada, e mais, fiel ao principio de dignidade e respeito pela
vitima, tem que coibir atuacdes criminosas, representem elas, no mundo
econdmico, valor qualquer que possam representar. Se se violou, enfim e
efetivamente, norma penal, inimporta o valor da coisa ou sua
significancia no contexto econémico ou no patriménio da vitima ou do
réu. O fato € que se cometeu crime. Tem que ser responsabilizado o
agente infrator. Foi, e ndo se nega, violada a norma penal e valores, se
sabe, sdo relativos e ndo importam a criminologia. A auséncia de lesdo
ou insignificancia desta no patriménio da vitima, ainda que em face da
recuperacado do bem furtado, ou de ser este de infimo valor, ndo implica
jamais em descriminagdo, pena de premiar-se com impunidade o
criminoso, “ad exemplum”, toda vez que fosse a subtragéo tentada e
recuperasse a Vvitima, intacto, o objeto, ou que o bem fosse de pequeno
valor. E espécie descriminante ndo consagrada na lei penal, torne-se a
firmar. Por isso que n&o pode e ndo deve ser aceita, como reiteradamente
tem entendido essa C. Camara, em unanimidade de pensamento, até.
Enfim. Se se subtraiu bem de valor, qualquer que seja vultoso, médio,
pequeno, infimo ou irrisorio deve ser responsabilizada a acusada de
cometer tal infragdo tipica penal. Responsabilizacdo, portanto, inevitavel.
(...)

A seguir, nova mgjoracdo, também em 1/6, pela reincidéncia, e assim
tornado definitivo o apenamento, em 1 ano, 7 meses e 1 dia de reclusdo,
mais pagamento de 14 dias-multa, minimo valor unitario. Quanto ao
regime, outro ndo poderia ser que ndo o inicia fechado, considerando os
maus antecedentes criminais e a condicdo de reincidente da acusada, a
denotar que tem no crime sua balda.”

O recurso merece prosperar.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a aplicacdo do
principio da insignificancia demanda o exame de quatro vetores: (a) minima ofensividade da
conduta; (b) nenhuma periculosidade social da agdo; (c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada. (AgRg no HC 845.965/SP,
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).

No caso dos autos, verifica-se que a recorrente foi denunciada pela prética do crime de
furto simples, por ter subtraido 5 livros infantis avaliados em R$ 75,00, os quais foram
integral mente recuperados.

O vaor dos bens representa menos de 10% do salério minimo vigente a época dos fatos,
montante que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode ser considerado infimo para fins
penais.



A recuperacdo integral da res furtiva, aliada ao seu valor diminuto, evidencia a
inexpressividade da lesdo ao bem juridico tutelado. O direito penal ndo deve se ocupar de
condutas que ndo causem lesdo significativa a bens juridicos rel evantes ou prejuizos importantes
ao titular do bem tutelado ou aintegridade da ordem social.

Embora a recorrente ostente antecedentes criminais, tal circunstancia, de natureza
subjetiva, ndo impede o reconhecimento da insignificancia quando presentes seus requisitos
objetivos, conforme firme jurisprudéncia desta Corte.

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta é atipica,
ainda que €ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estard ausente a protegdo juridica de
envergadura penal.

H4, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera patrimonial, ou seja, no ambito do
direito civil das obrigacoes.

Nesse caminho segue a doutrina:

[...] alel penal ndo deve ser vista como a primeira opcédo (primaratio) do
legislador para compor conflitos existentes em sociedade, os quais, pelo
atual estégio de desenvolvimento moral e ético da humanidade, sempre
estardo presentes. Ha outros ramos do Direito preparados a solucionar as
desavencas e lides surgidas na comunidade, compondo-as sem maiores
traumas (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 27) A reiteracdo, em outras palavras, €
incapaz de transformar um fato atipico em uma conduta com relevancia
penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo torna esse fato um crime.
Rememora-se, ainda, que o direito pena é subsidiario e fragmentério, so
devendo atuar para proteger os bens juridicos mais caros a uma
sociedade. Sobre o tema, voltam-se os olhos a doutrina:

O principio da ofensividade ou lesividade (nullum crimen sine injuria)
exige que do fato praticado ocorra lesédo ou perigo de lesdo do bem
juridico tutelado [...] Tal como outros principios ja analisados, o da
lesividade ndo se destina somente ao legislador, mas também ao
aplicador da norma incriminadora, que deverd observar, diante da
ocorréncia de um fato tido como criminoso, se houve efetiva lesdo ou
perigo concreto de lesdo ao bem juridico protegido (CUNHA, Rogério
Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 9. ed. Salvador:
JusPodivm, 2021. p. 119-120).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para absolver a recorrente, com
fundamento no art. 386, 111, do Cadigo de Processo Penal, em razdo da atipicidade material da
conduta.

E o voto.



NUmeros Origem: 081312022 15086404420228260228 20996952022 81312022
PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . VANESSA DE ABREU PEREIRA
ADVOGADOS : ANA CLAUDIA CARVALHO VIGLIAR - DEFENSORA PUBLICA -
SP119220
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apbés o0 voto da Sra. Ministra Relatora dando provimento ao recurso especial,
pediu vista o Sr. Ministro Joel llan Paciornik."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretério
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RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu do recurso
especial e Ihe deu provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan
Paciornik (voto-vista) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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