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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NELSO JOSE GIOMBELLI
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752
GUILHERME NARDI NETO - SC035635
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
DOMICILIAR. REVOGACAO PARA CUMPRIMENTO EM
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. TERMINO NA
PANDEMIA DA COVID-19. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A PRISAO DOMICILIAR.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a legalidade da
revogacao da prisdo domiciliar do recorrente, que foi convertida
em prisao preventiva em regime fechado.

2. O recorrente alega que a prisdao domiciliar foi concedida nao
apenas por integrar grupo de risco da COVID-19, mas também
por nao haver indicios de descumprimento das medidas
cautelares impostas. A revogagao da prisao domiciliar ocorreu
apos nova condenagao e unificagao das penas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a revogacao da
prisdo domiciliar do recorrente, com o retorno ao regime fechado,
é legal, considerando a cessacgédo do estado de emergéncia da
COVID-19 e a auséncia de descumprimento das medidas
cautelares.

4. Outra questao é se a concessao de prisdo domiciliar pode ser
estendida a sentenciados em regime fechado ou semiaberto, em
casos excepcionais, conforme a jurisprudéncia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A revogagao da prisdo domiciliar foi considerada legal, pois a
principal motivagédo para sua concessao, a pandemia de COVID-
19, ndo subsiste mais, e o recorrente ndo se enquadra nas
hipoteses do art. 117 da Lei de Execugéo Penal.

6. A jurisprudéncia admite a extensdo da prisdo domiciliar a
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regimes mais rigorosos em casos excepcionais, mas nao foram
identificadas peculiaridades no caso concreto que justifiquem tal
medida.

7. O entendimento do Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia, que ndo permite a substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar em casos de crimes cometidos
com violéncia ou grave ameacga, como no estupro de vulneravel.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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regimes mais rigorosos em casos excepcionais, mas nao foram
identificadas peculiaridades no caso concreto que justifiquem tal
medida.

7. O entendimento do Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia, que ndo permite a substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar em casos de crimes cometidos
com violéncia ou grave ameacga, como no estupro de vulneravel.
IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial manejado pela ora agravante.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o seu des

provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagao (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
283 e 312 do CPP, sustentando que a prisdo domiciliar ndo foi unicamente decretada
em razao de pertencer a grupo de risco da COVID-19, mas também porque havia
relevantes indicios de que nao teria se aproximado da vitima, o que revelaria a
auséncia de descumprimento das medidas cautelares anteriormente impostas. Dessa

forma, como esse quadro nao se alterou, afirma ser ilegal a revogagao da prisao
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domiciliar para que voltasse a cumprir a prisdo preventiva em regime fechado.

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagéo adotada (e-STJ fls. 65-67):

Presentes os respectivos pressupostos de admissibilidade, conhece-se
da irresignacéo e passa-se a analise do seu objeto.

Consoante relatado, pleiteia o agravante o restabelecimento da
decisdo que autorizou o seu recolhimento em domicilio.

Raz&o, todavia, ndo Ihe assiste.

Com efeito, em 26-7-2019 foram aplicadas nos autos da acdo penal n.
0000567-66.2019.8.24.0084 medidas cautelares diversas da prisdo a
Nelso José Giombelli, porém em 17-9-2022 foi decretada a sua prisao
preventiva (no procedimento n. 5001153-81.2020.8.24.0084 - apenso
aquele numerado) por haver, supostamente, se aproximado da vitima
por intermédio de seu filho e, assim, descumprido as condigbes
fixadas.

Entretanto, em 22-9-2020 o Togado a quo entendeu que, de fato,
haviam relevantes indicios de que o entdo processado nao se
aproximou da ofendida, sequer através de terceira pessoa, e,
consequentemente, ndo havia deixado de observar a determinagéo de
distanciamento. Além disso, ressaltou integrar o grupo de risco da
COVID-19 e, dessa maneira, concedeu-lhe a prisdo domiciliar.

Apos isso, em 18-3-2021, sobreveio sentenga condenatdria mantendo
a medida e também ocorreu a instauragcdo do Processo de Execugéo
Penal n. 8000141-44.2021.8.24.0084. A agdo penal n. 0000567-
66.2019.8.24.0084 se encontra em fase recursal perante o Superior
Tribunal de Justiga, ndo havendo registro do tréansito em julgado.

Desde a instauracdo do aludido PEC, o recorrente vinha cumprindo
com o recolhimento em sua residéncia, contando com diversas
autorizagdes judiciais para deslocamentos, até que surgiu noticia de
nova condenagdo, motivando a unificagdo das penas. Nesta
oportunidade, a Juiza de primeiro grau revogou a prisdo domiciliar sob
os seguintes fundamentos:

4. Da revogagédo da prisdo domiciliar Compulsando os autos,
verifica-se que a Prisdo Domiciliar do apenado foi decretada
unicamente em razdo da Recomendacdo n. 62 do CNJ e a
Portaria Conjunta n. 04/20 do Juizo Criminal de Sdo Miguel do
Oeste/SC, pois, na época, o apenado integrava o grupo de risco
da COVID-19 (Evento 1.3).

Todavia, considerando que néo persiste o estado de emergéncia
de carater humanitario e sanitario no territorio nacional, aliado ao
fato de que o apenado recebeu as doses do imunizante contra a
COVID19, conforme faz prova os documentos colacionados no
evento 107, entendo que ndo ha motivos que autorizem a
manutengdo da prisdo domiciliar, porquanto nédo estédo presente
as hipoteses previstas no artigo 318 do Coédigo de Processo
Penal.

Assim, REVOGO a prisdo domiciliar concedida ao apenado, por
conseguinte, DETERMINO a expedicdo de mandado de prisdo
para cumprimento da pena proviséria, em regime fechado (sic,
fls. 3-4 do sequencial 207.1 do PEC).
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Agora, contudo, insurge-se contra a decisdo prolatada, reiterando o
pedido nos termos anteriormente expostos.

De fato, a motivagéo principal para a concessdo da prisdo domiciliar
néo foi por integrar o agravante grupo de risco da COVID-19, mas sim,
principalmente, por ndo existirem indicios de que teria descumprido as
medidas cautelares diversas da priso.

Contudo, constata-se que com a instauragdo do processo de execugéo
penal inicia-se o cumprimento da pena e, assim, cabe ao Juizo da
Execugédo analisar a viabilidade da forma de resgate da reprimenda
pelo agente. Nesta etapa, ndo mais incidem as regras do Cddigo de
Processo Penal acerca da prisdo preventiva e medidas substitutivas,
mas sim os preceitos da Lei de Execug¢do Penal, a luz da qual deve ser
examinada a necessidade de manter o agente em recolhimento
domiciliar. Destaca-se que a Lei 7.210/1984 aplica-se igualmente ao
preso provisério (correspondente art. 2°, paragrafo unico). Nesse
vértice:

Art. 116. O Juiz podera modificar as condigbes estabelecidas, de
oficio, a requerimento do Ministério Publico, da autoridade
administrativa ou do condenado, desde que as circunstancias
assim o recomendem.

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de
regime aberto em residéncia particular quando se tratar de:

| - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doencga grave;

Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;
IV - condenada gestante.

Impende destacar, neste aspecto, que, a despeito de a norma por
ultimo mencionada possibilitar a benesse apenas para condenados
que estejam resgatando a pena em regime aberto, sabe-se que a
jurisprudéncia patria tem aceitado, por questées excepcionais, a
extensdo tambem para aqueles que cumprem sangdées em modo
prisional mais rigoroso.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 56
permitindo que o reeducando execute sua reprimenda em domicilio, de
igual forma extraordinariamente, na hipétese de auséncia de ergastulo
adequado para seu modo prisional, in verbis: "A falta de vagas em
estabelecimento prisional ndo autoriza a manutengdo do preso em
regime mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, 0s
parametros do Recurso Extraordinario 641.320".

[]

Ocorre que os argumentos invocados pelo reeducando nao se
enquadram nas previsées do referido art. 117.

Referido dispositivo da Lei 7.210/1984, outrossim, apresenta rol
taxativo, ou seja, somente pode ser concedida a prisdo domiciliar ao
interessado que fielmente se encaixar em alguma das situagbes
descritas.

Na hipétese em aprecgo, todavia, o reeducando conta com sessenta e
oito anos de idade (nascido em 4- 4-1954, de acordo com a
quali?cacdo do sequencial 1.1 deste processo), ndo é gestante, nem
condenada com ?lho menor ou de?ciente fisico ou mental, bem assim
ndo ha informe algum de que se encontre acometido de doenca grave.

[-]
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Como se vé, o ora agravante foi condenado a pena de 12 anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 217-A,
caput, c/c 226, Il, do Cdodigo Penal.

O Juizo de primeiro grau converteu a prisdo preventiva em prisao
domiciliar, cumulada com as medidas cautelares de proibicdo de se aproximar da
vitima e monitoramento eletrbnico, com base na presenca de indicios do nao
descumprimento da medida cautelar de distanciamento da vitima e no fato de o
agente integrar grupo de risco da COVID-19.

Com a sentenga condenatéria, foi mantida a prisdo domiciliar diante da
manutencgao dos pressupostos que ensejaram a sua decretagao.

Ocorre que sobreveio guia de recolhimento em virtude de condenacéao
nos autos de outra agao penal (0000479-96.2017.8.24.0084) na qual o recorrente foi
condenado a pena de 1 ano de detencao, substituida por restritiva de direitos, como
incurso no art. 38-A da Lei n. 9.605/1998.

A decisdo de unificagdo das penas determinou a revogacgao da prisao

domiciliar, com o retorno de cumprimento da pena provisoria em regime fechado.

Nesse contexto, pela ética da prisdo preventiva, com o encerramento da
situagao de emergéncia pela pandemia da COVID-19, n&o subsiste fundamento para
a manutencdo da prisdo domiciliar. Além disso, o entendimento do Tribunal de
origem estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que, apesar de o pai poder se beneficiar da prisdo domiciliar, esta ndo é cabivel
quando o crime € cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, Como Nno caso
de estupro de vulneravel. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGAO.
HOMICIDIO. PRISAO DOMICILIAR PARA CUIDAR DE FILHOS
MENORES DE 12 ANOS. EXCEPCIONALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

1. "A jurisprudéncia desta Corte tem se orientado no sentido de que
deve ser dada uma interpretagdo extensiva tanto ao julgado proferido
pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus coletivo n. 143.641,
que somente tratava de prisdo preventiva de mulheres gestantes ou
maes de criangas de até 12 anos, quanto ao art. 318-A do Cdédigo de
Processo Penal, para autorizar também a concessédo de prisdo
domiciliar as rés em execugdo provisoria ou definitiva da pena, ainda
que em regime fechado." (Rcl n. 40.676/SP, Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Terceira Segédo, DJe 1%/12/2020.)

2. Por outro lado, o pai também pode se beneficiar da prisdo domiciliar,
desde que seus cuidados sejam comprovadamente imprescindiveis ao
infante.

3. Na hipoétese, ndo ficou demonstrada nenhuma excepcionalidade
apta a justificar a concesséo da benesse fora das hipoteses legais.

Consta do acoérdao recorrido que os filhos encontram-se sob a guarda
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da mée, nao estando, pois, desamparados.

4. Salientou-se, também, que o paciente, condenado pelo crime de
homicidio, apdés ser beneficiado com a progressdo ao regime
intermediario, praticou falta disciplinar ensejando a regressdo de
regime. Ora o delito pelo qual foi condenado é extremamente grave,
ndo se enquadrando na regra geral para a concessdo da prisdo
domiciliar.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 905.573/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

Sob a dtica da execugéao proviséria da pena, também nao assiste razéo
a defesa, pois, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "embora o art. 117 da Lei de
Execucdes Penais estabeleca como requisito para a concessao da prisao domiciliar o
cumprimento da pena no regime aberto, € possivel a extensdo de tal beneficio aos
sentenciados recolhidos no regime fechado ou semiaberto quando a peculiaridade
concreta do caso demonstrar sua imprescindibilidade" (AgRg no HC n. 429.878/MS,
Relator Ministro FELIX FISCHER, 52 Turma, DJe 20/3/2018).

Contudo, ndo ha nenhuma particularidade do caso concreto que enseje
a concessao de prisdo domiciliar em sede de execugao provisoria da pena.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : NELSO JOSE GIOMBELLI
ADVOGADOS : JOAO CARLOS DALMAGRO JUNIOR - SC019752
GUILHERME NARDI NETO - SC035635
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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