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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2320547 - SP (2023/0084946-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO VIEIRA BARBOSA DA SILVA
ADVOGADOS : BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498

MAISA CARMONA MARQUES - SP302658

DANIELLA CAVALCANTE MARTINS - SP442921

CECILIA JUNQUEIRA RIBEIRO MARINHO - MG202112
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRODUCAO DE PROVA TECNICA.
RECONHECIMENTO DE LABOR ESPECIAL. BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. AGRAVO IMPROVIDO. RECURSO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que indeferiu o pedido de produ¢do de prova técnica pericial em processo
no qual se pleiteia o reconhecimento do labor especial e a concessdo do
beneficio de aposentadoria. No Tribunal a gquo, o agravo foi improvido.
Opostos embargos de declaragdo foram rejeitados. Interposto recurso
especial, teve seu seguimento negado. Seguiu-se por interposi¢ao de agravo.
No STJ o agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Na
peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida.

IT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IIT - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peticdo de recurso especial nao foram objeto de analise
na Corte de origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
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1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢dao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

IV - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - O entendimento adotado no acoérdado recorrido coincide com
a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ : "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-
se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
2.172.151/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 1/9/2023; AgInt no REsp n. 1.677.976/DF, relator
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Ministro Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 15/9/2023; e AgInt no REsp n. 2.054.866/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
1/9/2023.

VII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que indeferiu o pedido de produ¢do de prova técnica pericial em processo
no qual se pleiteia o reconhecimento do labor especial e a concessdo do
beneficio de aposentadoria. No Tribunal a gquo, o agravo foi improvido.
Opostos embargos de declaragdo foram rejeitados. Interposto recurso
especial, teve seu seguimento negado. Seguiu-se por interposi¢ao de agravo.
No STJ o agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial. Na
peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida.

IT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IIT - Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela
parte recorrente na peticdo de recurso especial nao foram objeto de analise
na Corte de origem. Tampouco o contetido foi objeto no acordao proferido
na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso
especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art.
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1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacOes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposi¢dao dos
embargos de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

IV - As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de nao ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagao divergente.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢do de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - O entendimento adotado no acoérdado recorrido coincide com
a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ : "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-
se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
2.172.151/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 1/9/2023; AgInt no REsp n. 1.677.976/DF, relator
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Ministro Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 15/9/2023; e AgInt no REsp n. 2.054.866/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
1/9/2023.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de dbices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO INTERNO - PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - HIPOTESES DE CABIMENTO - PRODUCAO DE PROVAS. 1. No
atual sistema processual, ndo had autorizacdo legal para interposi¢do de agravo de
instrumento contra a decisdo que analisa a producdo de provas. 2. O Coédigo Processual
vigente ¢ o resultado de recente debate legislativo. Nao cabe ao Poder Judiciario, sem a
observancia do rito constitucional, negar vigéncia a normas juridicas e, menos ainda,
afrontar a reiterada vontade democratica do Congresso Nacional. 3. Nao aplicacdo a
hipétese do decidido no Tema n® 988 pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a. Jurisprudéncia da
7* Turma do C. TRF-3 Regido. 3. Agravo interno desprovido.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confira-se:

A 1. decisdo agravada firmou posicionamento no sentido de que a tese recursal nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo, ndo havendo o prequestionamento, o que enseja a Obice da
Stimula 211.

No entanto, cumpre lembrar que o agravante opds embargos de declaragdo (vide e-
STJ FI. 209/210), com o fito de prequestionar a tese recursal e o afastamento do 6bice criado
pela Stiimula mencionada.

[...]

E, frisa-se que, conforme expde o art. 1.025 do CPC, ¢é considerado incluido no
acorddo os elementos que o embargante suscitou para fins de prequestionamento, mesmo
que rejeitados os embargos de declaragdo:

[...]

No que tange ao fundamento de incidéncia da Simula n® 7 do C. STJ ao caso em tela
vale ressaltar que, o deslinde da pendenga ndo estd atrelado ao exame ou reexame das
provas produzidas nos autos, mas sim a valoragdo que deve ser atribuida a espécie
probatoria.

[...]

Ademais, hd que se concluir, em razdo do exposto, que a impugnagdo, o didlogo e o
combate estdo insertos na peca recursal, para fins de que se permita conhecer do Recurso
Especial interposto, em observancia ao principio da primazia da resolucdo de meérito
recursal, em harmonia com o principio da cooperagdo entre os sujeitos do processo, nos
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termos dispostos no artigo 4° e 6° do Codigo de Processo Civil, que dispdem:

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:
A decisdo agravada ndo se enquadra dentre aquelas elencadas no artigo 1015 e seu

paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil/2015. Entendo tratar-se de rol de natureza
taxativa, ndo havendo que se falarem extensdo interpretativa das situagdes ali previstas.

[...]

Objetivou o legislador restringir o manuseio do agravo de instrumento apenas as
decisdes que versem matérias que devam ser dirimidas no momento processual em que
proferidas, sob pena de acarretarem eventuais nulidades decorrentes do ndo preenchimento
das condigdes da agdo ou dos pressupostos de desenvolvimento valido, ou real prejuizo a
parte ou ao resultado 1til do processo em razdo da demora.

[...]

Da mesma forma, a decisdo proferida no no REsp n° 1.696.396-MT, representativo da
controvérsia, € clara no sentido de que a mitigagdo da taxatividade do rol do art. 1015 do
CPC se aplica apenas quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelagdo, o que ndo se verifica neste caso.

A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos levando em
consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao
diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja

recurso especial".

Ademais, os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na
peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o
contetdo foi objeto no acorddo proferido na Corte de origem. Assim, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicdo dos embargos de declaragao

na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violacao do art. 1.022 do CPC/2015, no
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recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaragdo opostos (AgIint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndao sdao suficientes para a
comprovagao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque nao houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.
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O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ :
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se que o teor do referido
enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.172.151/RS,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DlJe de
1/9/2023; Agint no REsp n. 1.677.976/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023; e Agint no REsp n.
2.054.866/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/8/2023,

DlJe de 1/9/2023.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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EM ESPECIE - CONCESSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE RONALDO VIEIRA BARBOSA DA SILVA
ADVOGADOS : BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498

MAISA CARMONA MARQUES - SP302658

DANIELLA CAVALCANTE MARTINS - SP442921

CECILIA JUNQUEIRA RIBEIRO MARINHO - MG202112
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2023
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