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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 809070 - CE (2023/0084205-4)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: LIDUINA ROCHA SIEBRA

. LIDUINA ROCHA SIEBRA - CE027869

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

: FRANCISCO FABIANO BRAGA DA SILVA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO OU REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REINCIDENCIA UTILIZADA
NA SEGUNDA FASE E NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. DISPOSICOES LEGAIS E FINALIDADES
DIVERSAS. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em substituicdo a recurso proprio,
visando a revisdo da dosimetria da pena aplicada em
condenagcdo por trafico de drogas. A defesa alega
constrangimento ilegal na fixagdo da pena, entendendo pela
ocorréncia de bis in idem, pois a condenagao anterior teria sido
utilizada para desfavorecimento do paciente na 22 e 32 fases.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o habeas corpus
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio ou de
revisdo criminal, e (ii) verificar se houve ilegalidade flagrante na
dosimetria da pena aplicada ao réu.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio ou de revisdo criminal, conforme consolidada
jurisprudéncia do STJ e STF, excetuando-se casos de flagrante
ilegalidade que configurem constrangimento ilegal.

4. A jurisprudéncia admite a concessdo de habeas corpus de
oficio apenas quando a ilegalidade for evidente, o que ndo se
verifica no presente caso.

5. Na segunda fase da dosimetria da pena, a reincidéncia foi
utilizada como agravante, 0 que nao impede que a mesma
afaste a minorante do trafico privilegiado, pois, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, tal proceder decorre de expressas
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previsées legais, com finalidades diversas ndo havendo,
portanto, bis in idem.
IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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previsées legais, com finalidades diversas ndo havendo,
portanto, bis in idem.
IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fl. 123
(e-STJ):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de FRANCISCO FABIANO BRAGA DA SILVA em que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA (Apelagédo Criminal 0200180-77.2022.8.06.0144).

O paciente foi condenado a pena de 9 anos e 4 meses de reclusao,
em regime fechado, além do pagamento de 933 dias-multa, por
infracdo ao art. 33, c/c art. 40, VI, ambos da Lei 11.343/2006.

A apelacao interposta pela defesa foi parcialmente provida para
redimensionar a sang¢do para 8 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime fechado, além do pagamento de 850 dias-multa.

O impetrante sustenta: a) "sentenga" incorre em  vicio
"quanto aplicacdo na 2 e 3 fases por usar mesmo argumento de
reincidéncia, incorrendo in bis idem, bem como se utilizando da
quantidade da droga, argumentos estes ja sustentado em outra fase

da aplicagdo da pena do sentenciado em questao” (e-STJ fls. 5); e b)
o Tribunal "ndo esclareceu em que a quantidade e natureza deve ter
maior reprovagao” (e-STJ fl. 9).

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para que seja
redimensionada a pena fixada, afastando o bis in idem.

A defesa alega, em sintese, a ocorréncia de erro na dosimetria da pena.

Requer a concessao da ordem para obter a reducdo da pena aplicada

ao paciente.

E o relatério.

VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no sentido de

nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisao criminal,
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situacdo que impede o conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares

da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal,
notadamente quando n&o ha indicagéo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso € de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condicbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem
resolugédo de mérito, por inadequacgao da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus nao se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que ndo
cabe habeas corpus para reexaminar 0S pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais
(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento € de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protegéo da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo
de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade, situagdo que
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nao se verifica de plano na hipétese dos autos, na medida em que o magistrado
sentenciante assim realizou a dosagem da reprimenda (e-STJ fls. 67-68):

Sua culpabilidade nao extrapola a inerente ao delito; possui
antecedentes, pois em sua ficha criminal localizei condenagao
anterior transitada em julgado (Execug¢do penal 0005847-
38.2016.8.06.0144), mas serd utilizada como agravante pela
reincidéncia; a motivacdo do crime ndo o torna mais reprovavel; as
circunstancias em que o crime foi praticado e as consequéncias no
caso concreto sdo as inerentes ao tipo, e ndo ha se apurar o
comportamento da vitima, pois trata-se de crime sem vitima
determinada.

Desse modo, em vista a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, fixo a pena-base em 07 (sete) anos de recluséo.

Em relacdo a pena de multa, observando-se as circunstancias judiciais
acima, fixo em 700 (setecentos) dias-multa. Levando-se em conta a
situacdo econbmica do acusado, fixo o valor de cada dia-multa em
1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente ao tempo do fato (art. 49
do CPB e arts. 42/43 da Lei n° 11.343/06).

Atenuantes e agravantes

Inexistem circunstancias atenuantes a serem consideradas. Contudo,
o acusado ¢é reincidente (Execugdao penal 0005847-
38.2016.8.06.0144), motivo pelo qual elevo a apena para 8 (oito)
anos de reclusao, e 800 (oitocentos) dias-multa.

Causas de aumento e diminui¢do de pena

Incabivel a causa de diminuicdo constante do art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, haja vista o acusado ostenta histérico criminoso, ja
respondendo a varios outros delitos, além de ser reincidente (fls.
34/37).

Conforme ja fundamentado, incide em desfavor do acusado a causa
de aumento de pena prevista no art. 40, inciso VI, da Lei n°
11.343/2006, motivo pelo qual elevo a pena em 1/6 (um sexto).

Dessa forma fixo a pena definitiva em 09 (nove) anos e 4 (quatro)
meses de reclusédo e 933 (novecentos e trinta e trés) dias-multa.

No acérdéao, assim o Tribunal de Justica compreendeu:

Com relagdo ao quantum de aumento para cada circunstancia
desfavoravel, cumpre ressaltar que, diante do siléncio do legislador, a
jurisprudéncia passou a reconhecer como critério ideal para
individualizacdo da pena na primeira etapa do procedimento
dosimétrico o aumento na fracdo de 1/8 a cada circunsténcia judicial
negativamente valorada, sendo facultado ao julgador, desde que
mediante fundamentagao idbénea, estabelecer quantum superior. A
fracdo de 1/8 deve incidir sobre o intervalo entre as penas minima e
maxima cominadas ao delito. (HC 518.900/MS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, D Je 26/06/2020).
Desta feita, havendo tom desfavoravel sobre apenas um dos
vetores, qual seja, a natureza/quantidade da droga, faz-se
necessadria a reducdo da pena-base outrora fixada, visto que o
quantum de exasperacao foi equivocado, resultando a pena em 06
(seis) anos e 03 (trés) meses de reclusao e 625 (seiscentos e vinte
e cinco) dias-multa, cada dia na propor¢ao de 1/30 (um trigésimo) do
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salario-minimo vigente a época do fato.

Com relagdo a 2° fase da dosimetria, verifica-se que o apelante é
reincidente, inexistindo qualquer atenuante, pelo que resulta a
pena em 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
reclusao e 729 (setecentos e vinte e nove) dias-multa.
Prosseguindo, quanto a 32 fase dosimétrica, observa-se a causa de
aumento do art. 40, inciso VI, da Lei n° 11.343/2006, em 1/6 (um
sexto), aplicando-se, portanto, a pena em 08 (oito) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo e 850 (oitocentos e cinquenta) dias-multa.

Né&o se observa ilegalidade a espécie, uma vez que ¢é da jurisprudéncia
dessa Corte que "A utilizagdo da agravante da reincidéncia na segunda fase da
dosimetria da pena (art. 61, | - CP) ndo impede que seja utilizada na terceira, para
afastar a aplicacdo da minorante do trafico privilegiado (art. 33, § 4° - Lei
11.343/2006). Trata-se de situagdo processual utilizada com finalidades diversas e
com expressas previsées legais." (AgRg no HC n. 662.329/SP, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiéo), Sexta Turma, julgado em
8/3/2022, DJe de 11/3/2022.).

Veja-se também:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO
DESCLASSIFICATORIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INADEQUAGAO DA VIA. SUMULA 7/STJ. DISSENSO
PRETORIANO. NAO DEMONSTRACAO. CONFISSAO. SUMULA
283/STF. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
INVIABILIDADE. REINCIDENCIA. DEDICAGCAO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O eqg. Tribunal a quo, ao apreciar os elementos de prova
constituidos nos autos, manteve a condenagédo do crime de trafico de
drogas.

Il - Na hipoétese, concluir pela desclassificacdo para uso de drogas,
como pretende a Defesa, demandaria, necessariamente, o
revolvimento do material fatico-probatério delineado nos autos,
providéncia inviavel na via eleita.

Il - A interposicdo do apelo extremo interposto com fulcro na alinea c,
do inciso Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal exige o atendimento
dos requisitos do art. 1029, e § 1° do Cbdigo de Processo Civil, e art.
255, § 1° do RISTJ, para a devida demonstragcdo do alegado dissidio
jurisprudencial, pois além da ftranscricdo de acorddos para a
comprovacdo da divergéncia, é necessario o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma, com a constatagcédo da identidade das
situacées faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo
dispositivo de legislagdo infraconstitucional, situagdo que ndo ocorreu
na espécie.

IV - A jurisprudéncia dessa eg. Corte é pacifica no sentido de que ndo
se prestam para o conhecimento do apelo nobre com fulcro no art.
105, Ill, alinea c, da Constituicdo Federal, os julgamentos proferidos
em mandado de seguranga e habeas corpus, os quais tém um ambito
cognitivo muito mais amplo do que o recurso especial, destinado
exclusivamente a uniformizagéo da interpretagéo da legislagao federal.
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V - "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nédo abrange todos eles" (Sumula 283/STF), incidente a aventada
ofensa ao art. 65, Ill, d, do CP.

VI - "No caso dos autos, a reincidéncia da agravante justifica
concretamente o indeferimento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.434/2006, pois o réu reincidente ndo pode beneficiar-se com a
benesse referenciada, uma vez que tal circuns tancia evidencia a
dedicacdo a atividades criminosas. |[....] Ainda, no ponto, "o
entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a reincidéncia,
ainda que por delito de natureza diversa, constitui 6bice legal a
concessdo da minorante do trafico privilegiado, consoante previsto no
art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, inexistindo bis in idem ante a
utilizacdo concomitante na segunda e terceira fases da dosimetria.
Precedentes”" (AgRg no AREsp n. 1.810.760/PR, relator Ministro
Olindo Menezes, Desembargador Convocado do TRF 12 Regido,
Sexta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe 16/11/2021)" (AgRg nos EDcl
no HC n. 768.833/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe de 30/3/2023).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.979.138/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.)

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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NUmeros Origem: 02001807720228060144 2001807720228060144
EM MESA JULGADO: 22/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LIDUINA ROCHA SIEBRA
ADVOGADO . LIDUINA ROCHA SIEBRA - CE027869
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANCI’SCO FABIANO BRAGA DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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