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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MARRONIO AVELINO DOS SANTOS

ADVOGADO . ISRAEL FAIOTE BITTAR - SP153040

RECORRIDO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE OLIVEIRA

RECORRIDO : EDNEA APARECIDA FOGACA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO VALLIM DE CASTRO - SP073623
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE.
CRITERIO DE EQUIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem aplicou corretamente o critério de proporcionalidade ao
fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre 50% do valor da causa,
considerando a exclusdo de um dos corréus e o prosseguimento da agao em
relacao ao outro.

2. A decisdo colegiada recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, que admite a aplicagdao do critério de equidade em casos de exclusao de
litisconsortes, prosseguindo o feito com relagdo aos demais, conforme o art. 85,
§ 8°, do CPC.

3. A subsunc¢ao do caso a norma excepcional do § 8° do art. 85 do CPC justifica
o arbitramento dos honorarios de forma distinta da regra geral do § 2° do mesmo
dispositivo, afastando a aplicagdo da tese geral do Tema 1.076 do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE.
CRITERIO DE EQUIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem aplicou corretamente o critério de proporcionalidade ao
fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre 50% do valor da causa,
considerando a exclusdo de um dos corréus e o prosseguimento da agdo em
relacao ao outro.

2. A decisdo colegiada recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, que admite a aplicagdo do critério de equidade em casos de exclusdao de
litisconsortes, prosseguindo o feito com relacdo aos demais, conforme o art. 85,
§ 8° do CPC.

3. A subsunc¢do do caso a norma excepcional do § 8° do art. 85 do CPC justifica
o arbitramento dos honorarios de forma distinta da regra geral do § 2° do mesmo
dispositivo, afastando a aplicagao da tese geral do Tema 1.076 do ST1J.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARRONIO AVELINO DOS SANTOS,

fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:
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"AGRAVQ DE INSTRUMENTO — ACAO DE IMISSAO NA POSSE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Decisdo que acolhe preliminar de
ilegitimidade de parte e arbitra honordrios advocaticios por equidade no valor
de R$500,00 — Inconformismo do réu — Acolhimento parcial — A fixagdo dos
honordarios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito economico da demanda forem elevados —
Tema 1076 do STJ — Precedente vinculante que obriga a observincia do
percentual previsto no §2° do art. 85 do CPC — Honorarios advocaticios
majorados para 10% do valor da causa — Ratio decidendi do precedente
vinculante fundada em sentenca de mérito que extinguiu o processo para ambas
as partes - Tratando-se aqui de decisdo que excluiu do processo um dos corréus
e determinou o prosseguimento do processo quanto ao outro, o valor da causa a
ser considerado ndo pode ser o valor integral, pois, ainda sobrevira nova
sentenga com fixagcdo de mais honorarios, donde no caso concreto se mostra
adequado fixar-se o valor da causa, para fins de fixa¢do da verba honoraria,
em 50% do valor indicado na inicial — Decisdo parcialmente reformada —
DERAM PROVIMENTO EM PARTE AO RECURSO.” (e-STJ, fls. 72-76)

Os embargos de declaragao opostos nao foram mencionados nos autos, nao havendo
registro de sua interposicao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) artigos 927, III, 928, II, e 932, V, “b”, do CPC, pois teria ocorrido afronta a
obrigatoriedade de observancia de precedentes vinculantes, especialmente o Tema 1.076 do STJ,
ao se reduzir o valor da causa para fins de calculo dos honorarios advocaticios, contrariando o
entendimento de que a fixacdo deveria observar o percentual minimo de 10% sobre o valor integral
da causa;

(i1) artigos 85, §§ 2° e 8°, do CPC, pois a decisdo recorrida teria violado os critérios
legais para fixa¢do de honorérios advocaticios, ao reduzir o valor da causa para 50% do montante
inicial, o que, na pratica, teria resultado em uma fixagdo inferior ao percentual minimo de 10%,
contrariando a regra geral de proporcionalidade e a vedagao de fixagdo por equidade em causas de
valor elevado.

Salientou que a reducdo proporcional do valor da causa para calculo dos honorarios
advocaticios seria incompativel com o limite minimo de 10% estabelecido pela legislacao,
especialmente em casos de exclusdao de litisconsortes, o que teria gerado uma remuneragao
inadequada ao patrono do recorrente.

Foram apresentadas contrarrazdoes pelos recorridos ANTONIO CARLOS
RODRIGUES DE OLIVEIRA e EDNEIA APARECIDA FOGACA, as fls. 107-120 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

Trata-se na origem de acdo de imissdo de posse ajuizada contra a empresa e seu socio,
na qual o Juizo de primeiro grau, em decisdo de saneamento, acolheu a preliminar de ilegitimidade
passiva para excluir a pessoa fisica do polo passivo, fixando honorarios de sucumbéncia ao autor
da agdo em R$ 500,00 por equidade, decisd@o com a qual o réu ndo se conforma.
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Extrai-se dos autos que Avelino dos Santos interp0s agravo de instrumento contra essa
decisdo, alegando que a fixacdo dos honorarios deveria observar o percentual minimo de 10%
sobre o valor atualizado da causa, conforme o art. 85, § 2°, do CPC, considerando que o valor da

causa era elevado e ndo se enquadrava nas hipdteses de arbitramento por equidade.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento, deu-
lhe provimento parcial, majorando os honorarios advocaticios para 10% sobre 50% do valor da
causa, considerando que o processo prosseguiria em relacdo ao outro corréu. Fundamentou a
decisdo no Tema 1.076 do STJ, que veda a fixacdo de honorarios por equidade em causas de valor
elevado, salvo nas hipoteses de proveito econdmico inestimavel ou irrisério, ou de valor muito
baixo da causa. O acoérddo destacou que, no caso concreto, a exclusao de um dos corréus nao
extinguiu o processo como um todo, justificando a aplicagdo proporcional do valor da causa para
fins de fixacao dos honorarios (e-STJ, fls. 72-76).

O acordao ressaltou, ainda, que a decisdo de primeiro grau ndo observou a
obrigatoriedade de aplicacdo dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, conforme
entendimento consolidado pelo STJ. Assim, concluiu-se que a fixacdo dos honorarios deveria
respeitar o percentual minimo de 10%, mas proporcional ao valor da causa relacionado ao corréu
excluido, garantindo a adequacdo da verba honoraria ao caso concreto e evitando decisdes que

contrariem precedentes vinculantes (e-STJ, fls. 72-76).
1. Artigos 927, 111, 928, 11, e 932, V, “b”, do CPC

No que tange a alegada violacdo dos artigos 927, III, 928, II, e 932, V, “b”, do CPC,
verifica-se que seu conteudo normativo ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram
opostos embargos de declaracdo para sanar eventual omissdo. Dessa forma, a falta do
indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o 0bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022
DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARTIGO 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026 DO CPC/15
OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA. NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos em
que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida. 2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo
decorrente da entrega de imovel com vicios de construgdo estd sujeita ao prazo
decenal previsto no artigo 205 do Codigo Civil. Sumula 83/STJ. 3. Ndo cabe,
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em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).
4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddio recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF). 5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel
(adequado) para apontar suposta omissdo da decisdo agravada. Precedentes. 6.
Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp n. 2.506.495/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025,
DJEN de 26/6/2025, g.n.)

2. Artigo 85, §§ 2° e 8%, do CPC.

A parte recorrente argui que a decisdo recorrida teria violado os critérios legais para
fixagdo de honorarios advocaticios, ao reduzir o valor da causa para 50% do montante inicial, o
que, na pratica, teria resultado em uma fixa¢do inferior ao percentual minimo de 10%, contrariando
a regra geral de proporcionalidade. Segundo a parte recorrente, a decisdo recorrida teria aplicado
indevidamente o critério de equidade, que seria reservado apenas para causas de valor inestimavel

ou irrisorio, que ndo seria o caso dos autos, cujo valor da causa ¢ elevado.

O acorddo reconheceu que a fixagdo dos honorarios advocaticios deveria observar o
percentual minimo de 10%, nos termos do § 2° do art. 85 do CPC, aplicando-o sobre o valor da
causa, indicada como R$ 355.500,00. Contudo, entendeu adequada a reducdo proporcional desse
valor para 50%, em razdo da exclusdo de um dos corréus e do prosseguimento da agdo apenas
contra o outro, a fim de evitar duplicidade de honorarios em eventual nova sentenca (e-STJ, fls. 72-
76). Leia-se a fundamentagdo do acordao:

"Desse modo, a jurisprudéncia desta Corte deve se curvar ao entendimento
firmado pelas cortes superiores, em carater vinculante, no sentido de ndo ser
licita a fixa¢do de honorarios advocaticios com base na equidade em causas de
valor elevado, como é o caso em aprego (R$355.500,00).

A esse respeito, vale lembrar que o atual Codigo de Processo Civil busca
enfatizar o principio da seguranca juridical, na medida em que, sem violar a
independéncia do juiz, estabelece a obrigacdo de os tribunais uniformizarem
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (artigo 926), devendo
também fazer a edi¢do de sumulas de sua jurisprudéncia dominante (artigo 926,
§ 1°), sem prejuizo de os juizes e os tribunais observarem os acorddos
proferidos em julgamento de recurso especial repetitivo (artigo 927, I1l), e em
repercussdo geral, que é o caso do qual aqui se trata, por se tratar de
precedentes obrigatorios2.

Ocorre que a decisdo de extingdo se limitou a excluir do processo um dos
corréus, prosseguindo-se a agdo com relagdo ao outro, isto é, o processo ndo
foi extinto, se ndo em relagdo ao corréu excluido.
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A causa, portanto, tem seguimento e ao final sera julgada novamente, situa¢do
na qual sobrevira nova decisdo acerca de honorarios advocaticios.

Esta ndo era a situagdo retratada no Recurso Especial n® 1.850.512-SP, em que
definida a tese vinculante pelo Colendo STJ. O exame da ratio decidendi do
precedente mostra que se tratava de causa tributaria contra a Fazenda do
Estado de Sdo Paulo, julgada procedente em favor do contribuinte, cuja
sentenga de mérito extinguiu o processo entre as partes.

Nesta linha de compreensdo, conquanto seja caso de se fixar a verba honoraria
em porcentagem do valor da causa — e ndo por equidade — o que se mostra
cabivel no caso concreto é o entendimento de que, para fins de fixa¢do de
honorarios sucumbenciais em relacdo a exclusdo de um dos corréus, o valor da
causa a ser considerado ndo é o valor total da causa, mas sim sua metade, dado
o prosseguimento do processo com rela¢do ao outro corréu.

Dessa forma, os honorarios fixados comportam majoragdo para 10% do valor
da causa, que para os fins aqui considerados, o valor da causa vem a ser 50%
de R3355.500,00, com corre¢do monetdria a partir da publica¢do acorddo e
Jjuros, a partir do transito em julgado.”

A Segunda Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que os honorarios
sucumbenciais devem, como regra, ser fixados dentro dos limites percentuais e conforme a ordem
de gradagao prevista no art. 85, § 2°, do CPC/2015, ainda que em acdes julgadas improcedentes ou
extintas sem resolucdo do mérito. A aplica¢do do § 8° do mesmo artigo tem carater subsididrio,
sendo admitida apenas quando ndo presentes as hipoteses descritas no § 2° (REsp 1.746.072/PR,
Rel. p/ acordao Ministro Raul Aratjo, Segunda Secdo, DJe de 29/3/2019).

Por sua vez, em casos de exclusd@o de um litisconsorte do polo ativo ou passivo da
demanda, sem a extingdo do processo, que prossegue em relacdo aos demais réus, a Corte entende
que o proveito econdmico obtido pelo excluido deve ser considerado inestimavel. Nessas hipoteses
especificas, a fixagdo dos honorérios ndo segue a regra geral dos percentuais, mas sim a regra
subsididria da apreciacdo equitativa, conforme o art. 85, § 8°, do CPC/2015 (Aglnt no Aglnt no
REsp 1.962.784/SP, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 17/6/2024,
DJe de 26/6/2024; REsp 2.069.208/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITISPENDENCIA.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCLUSAO DE
LITISCONSORTE. CRITERIO DE EQUIDADE. ART. 85, § 8° DO CPC.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame. 1. Recurso
especial interposto por Travessia Securitizadora de Créditos Financeiros VIII S.
A., fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acorddo
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que negou provimento ao agravo de
instrumento, afastando a litispendéncia entre agdo revisional e embargos a
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execugdo, e fixando honorarios advocaticios por equidade. II. Questdo em
discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em saber: (I) se ha litispendéncia
parcial entre a a¢do revisional e os embargos a execugdo; e (II) se os
honorarios advocaticios devem ser fixados com base no valor da causa,
conforme o art. 83, § 2°, do CPC, ou por equidade, conforme o art. 85, § 8°, do
CPC. IIl. Razoes de decidir. 3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de
litispendéncia, pois os pedidos formulados em cada agdo sdo distintos. A
modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, inviavel em sede de recurso especial, conforme a Sumula
7 do STJ. 4. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha
correlagdo com o valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito
economico, os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciagdo
equitativa, conforme disposto no § 8°do art. 85 do CPC/2015. Precedentes. 5.
Hipotese na qual os embargos a execugdo foram julgados extintos com relagdo
a um dos litisconsortes, prosseguindo a execug¢do em face dos demais, o que
autoriza o arbitramento dos honordrios de sucumbéncia por apreciagcdo
equitativa, nos termos do art. 85, § 8° do CPC/2015. 1IV. Dispositivo. 6.
Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido." (
REsp n. 2.063.584/SP, relator Ministro Raul Aravjo, Quarta Turma, julgado em
29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. EXCLUSAO DE LITISCONSORTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
FIXACAO POR EQUIDADE (CPC, ART. 85, § 8°. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. E vedado a parte inovar em suas
razoes recursais, em sede de agravo interno, trazendo novas questoes nao
suscitadas oportunamente no recurso especial ou nas contrarrazoes ao recurso
especial, tendo em vista a configura¢do da preclusao consumativa. 2. Nos casos
em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correlagdo com o valor da causa
ou ndo permita estimar eventual proveito econdémico, os honorarios de
sucumbéncia devem ser arbitrados por aprecia¢do equitativa, conforme
disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015. Precedentes. 3. Na hipotese, a
exclusdo dos litisconsortes da lide se deu em decisdo interlocutoria, antes do
julgamento do mérito da demanda, de modo que, ndo tendo a ag¢do de
responsabilidade sido extinta, prosseguindo em face dos demais litisconsortes, o
proveito economico dos réus excluidos deve ser considerado inestimavel,
impondo-se o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por aprecia¢do
equitativa, nos termos do art. 85, § 8° do CPC/2015. 4. E vidvel o exame do
valor fixado a titulo de honordrios advocaticios, nesta instancia especial,
quando for verificada a exorbitancia ou a natureza irrisoria da importdincia
arbitrada, o que ficou evidenciado no caso concreto, razao pela qual os
honordrios sucumbenciais comportam majora¢do, para 1% (um por cento)
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sobre o valor da causa. 5. Agravo interno a que se da parcial provimento."”
(Agint no AREsp n. 2.273.985/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 17/6/2025, DJEN de 8/7/2025.)

Trata-se, portanto, de uma hipdtese de distinguishing (distingdo), na qual a
circunstancia particular do caso — a exclusdo de um réu/autor sem o encerramento da acdo —

autoriza a fixacao por equidade, afastando a aplicacao da tese geral (Tema 1.076/STJ).

Assim, a subsuncao do fato a norma excepcional do § 8° justifica o arbitramento dos

honorarios de forma distinta da regra geral do § 2° do mesmo dispositivo.

Nessa linha de intelec¢do, o acordiao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia mencionada, ao fixar a verba honoraria com base no valor atualizado da causa no
caso de sentenca extintiva por reconhecimento da ilegitimidade de parte, repartindo-os
proporcionalmente entre os litisconsortes, ndao havendo que se falar, portanto, em fixagdo de
honorérios no percentual de 10% sobre o valor da causa, como pretende a parte recorrente.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

Deixo de majorar os honorérios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista

que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como voto.
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10015900520218260666 1001590052021826066623112021 20220000628187 21712240620228260000

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MARRONIO AVELINO DOS SANTOS

ADVOGADO : ISRAEL FAIOTE BITTAR - SP153040

RECORRIDO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE OLIVEIRA
RECORRIDO : EDNEA APARECIDA FOGACA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO VALLIM DE CASTRO - SP073623

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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