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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2058360 - SP (2023/0081449-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : DOUGLAS TELES DA ROCHA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANO LINO MENDONCA - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
ESCOLHA DA FORMA DE APLICACAO DO PRIVILEGIO.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO APENAS POR PENA DE
DETENCAO, DE REDUCAO DA PENA OU DE APLICACAO
ISOLADA DE MULTA. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL
FUNDAMENTADA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que manteve a condenagao por receptacao
simples, com aplicagdo de privilégio, substituindo a pena de
reclusdo por detencdo e convertendo a pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos.

2. O Tribunal de origem fundamentou a escolha da modalidade
de aplicagéo do privilégio, destacando que, embora possivel seu
reconhecimento, a aplicacdo de multa exclusiva seria
desproporcional a conduta, considerando o valor dos bens
receptados.

3. A questao em discussao consiste em saber se a aplicagao do
privilégio na forma de multa exclusiva é desproporcional a
conduta do agente, considerando o valor dos bens receptados e
a primariedade do réu.

4. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a escolha
da modalidade de aplicacdo do privilégio, considerando a
proporcionalidade entre a conduta e o valor dos bens
receptados.

5. A lei permite ao magistrado escolher, fundamentadamente,
entre substituir a pena de reclusao por detencao, diminuir a pena
privativa de liberdade ou aplicar somente a pena de multa,
conforme o art. 155, § 2°, do CP.

6. Rever a conclusdo do Tribunal de origem demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de
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recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.
7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : DOUGLAS TELES DA ROCHA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANO LINO MENDONCA - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
ESCOLHA DA FORMA DE APLICACAO DO PRIVILEGIO.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO APENAS POR PENA DE
DETENCAO, DE REDUGCAO DA PENA OU DE APLICAGAO
ISOLADA DE MULTA. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL
FUNDAMENTADA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que manteve a condenacéao por receptacao
simples, com aplicagdo de privilégio, substituindo a pena de
reclusdo por detengdo e convertendo a pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos.

2. O Tribunal de origem fundamentou a escolha da modalidade
de aplicacéo do privilégio, destacando que, embora possivel seu
reconhecimento, a aplicagdo de multa exclusiva seria
desproporcional a conduta, considerando o valor dos bens
receptados.

3. A questao em discussao consiste em saber se a aplicagao do
privilégio na forma de multa exclusiva é desproporcional a
conduta do agente, considerando o valor dos bens receptados e
a primariedade do réu.

4. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente a escolha
da modalidade de aplicacdo do privilégio, considerando a
proporcionalidade entre a conduta e o valor dos bens
receptados.
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5. A lei permite ao magistrado escolher, fundamentadamente,
entre substituir a pena de reclusao por detencdo, diminuir a pena
privativa de liberdade ou aplicar somente a pena de multa,
conforme o art. 155, § 2°, do CP.

6. Rever a conclusdo do Tribunal de origem demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Douglas Teles da Rocha contra
acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim ementado:

Apelagéao criminal — Receptacdo simples — Sentenga condenatoria
— Recurso ministerial objetivando a exclusdo do privilégio e o
redimensionamento das penas — Admissibilidade parcial —
Materialidade e autoria suficientemente demonstradas — Palavras
da vitima e das testemunhas assaz importantes e valiosas no
esclarecimento dos fatos — Condenagdo bem editada, com base
em solido e convincente acervo probatério — Afastada a multa
exclusiva — Mantido o privilegium, ante o preenchimento dos
requisitos legais pelo acusado — Substituigdo da reclusdo pela
detencdo, de todo adequada e suficiente as circunstancias do
caso concreto — Regime prisional aberto, mercé da primariedade e
do quantum punitivo estabelecido, além do fato de o crime nao ter
sido cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa —
Convertida a privativa de liberdade em restritiva de direitos, de
todo suficiente a reprovacdo do delito. Recurso ministerial
parcialmente provido.

A parte recorrente requer o conhecimento e o provimento de seu recurso, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal.

Ainsurgéncia foi admitida na origem e encaminhada a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso e,
subsidiariamente, pelo desprovimento.

E o relatdrio.

VOTO

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, impde-se
o conhecimento do recurso especial.
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O recorrente requer o conhecimento e provimento do recurso para fazer incidir a
figura privilegiada com substituicdo da pena apenas por multa; reducdo da pena corporal em 2/3
ou a comutacdo da pena de reclusdao por detengao.

Na origem, a matéria foi assim analisada:

“(...)

Segundo o apurado, a vitima, que trabalha com revenda de confecc¢des,
teve inUmeras pecas de roupas subtraidas de sua residéncia, por
individuo desconhecido, durante a madrugada. Consumada a subtracdo,
0 acusado recebeu e ocultou na residéncia dele as pecas de roupas.
Sucede que a made do apelado se deparou com sacolas de roupas no
qguintal do imdvel e, sem saber da origem, suspeitando de seu filho, que
tem envolvimento com atividades delituosas, acionou os policiais
militares, que compareceram restituidas a vitima. Interrogado, Douglas
negou a subtracdo, alegando que recebera as pecas de roupas de um
traficante conhecido por “Cris”, que lhe pediu para ocultd-las em sua
residéncia, mediante o pagamento de RS50,00, valor que seria abatido
de uma divida de drogas. Encerrada a instrucdo criminal, sobreveio a r.
sentenca a infligir pena exclusiva de multa, consistente em 10 (dez) dias-
multa, no valor unitario minimo, como visto. Passa-se, entdo, a analise do
tema posto no recurso. A Magistrada a quo entendeu pela aplicacdo do
privilegium ao acusado, em face do pequeno valor dos bens receptados,
com imposicdo da pena exclusiva de multa, no importe de 10 (dez)
diarias, no valor de 1/10 (um décimo) do saldrio-minimo. Contudo, ainda
gue possivel o reconhecimento do privilégio, no caso dos autos, uma vez
que o acusado € primario e o valor dos bens subtraidos (R$630,00 - fls.
88/89), ndo ultrapassava o do salario-minimo vigente ao tempo dos fatos
(R$937,00), em atencdo ao recurso ministerial, o beneficio, na forma
aplicada, mostra-se desproporcional a conduta do agente, mormente
porque o valor dos bens corresponde a quase 70% do valor do salario-
minimo, quantia que ndo pode ser considerada irriséria aos olhos da
maioria da populacdo brasileira. Nesse contexto, em face da
primariedade do réu e do pequeno valor, mas ndo irrisério, dos bens
receptados, ndo superior ao saldrio-minimo vigente a época dos fatos,
em consonancia com a norma inscrita no artigo 155, paragrafo 29, do
Cédigo Penal, substitui-se a pena de reclusdo por detencdo, contudo,
sem a reducdo da reprimenda e/ou aplicacdo isolada da multa. Assim,
estabelecidas as reprimendas basicas nos patamares minimos, a
atenuante da menoridade, embora reconhecida, era mesmo de ser
desprezada, sobretudo por ser inadmissivel situar a pena aquém do
minimo legal, consoante o entendimento hoje cristalizado na Sumula n@
231 do Colendo Superior Tribunal de Justica: "A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a pena abaixo do minimo
legal". Na fase derradeira, nada se alterou, uma vez que ausentes causas
de aumento ou de diminuicdo. Como coroldrio, as penas ficam
definitivamente estabelecidas em 1 (um) ano de detencdo e 10 (dez)
dias-multa, a razdo unitdria minima. Outrossim, presentes os requisitos
legais, cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos, sendo eleita a prestacdo de servicos a comunidade,
pela prazo da pena aplicada, de todo adequada e suficiente a prevencao
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e repressao do delito, nos termos do artigo 44, paragrafo 22, do Cdodigo
Penal, a critério do Juizo das Execuc¢Ges Criminais. No tocante ao regime
prisional, mostra-se possivel a fixacdo do aberto para inicio do desconto
da reprimenda, no termos do artigo 33, paragrafos 29 e 39, alinea 'c', e
59, ambos do Codigo Penal; seja porque o agente é primario; seja porque
0 quantum punitivo restou estabelecido em 1 (um) ano de detencao; seja
porque o crime ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, circunstancias estas que permitem o estabelecimento de regime
mais brando. ”

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

Com efeito, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a escolha da
modalidade de aplicacdo do privilégio, destacando que, embora possivel seu reconhecimento no
caso concreto, por ser o acusado primario e o valor dos bens receptados (R$630,00) ndo
ultrapassar o salario minimo vigente a época (R$937,00), o beneficio na forma de multa exclusiva
mostrava-se desproporcional a conduta, considerando que o valor correspondia a quase 70% do
saldrio minimo.

O entendimento estd em consonancia com a lei, segundo a qual, ao aplicar a
previsdo do § 22 do art. 155 do CP (aplicavel a receptacdo, por forca do art. 180, §52, do CP), o
magistrado pode escolher, fundamentadamente, entre: a) substituir a pena de reclusdo por
detencdo; b) diminuir a pena privativa de liberdade de um a dois tercos; ou c) aplicar somente a
pena de multa.

A opcdo judicial por qualquer dessas alternativas demanda fundamentacdo concreta,
como exige o principio do livre convencimento motivado, o que ocorreu na espécie.

Rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatdrio, invidvel em sede de recurso especial, em homenagem a Sumula n. 7 do STJ.

No mais, ndo havendo ilegalidades flagrantes a serem sanadas de oficio na
dosimetria da pena, mantém-se a reprimenda conforme estabelecida pelo Tribunal de origem,
uma vez que fixada em observancia ao critério trifasico e aos principios da proporcionalidade e
individualizacdo da pena.

Ante o exposto, conheco do recurso para negar-lhe provimento.

E o voto.
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PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . DOUGLAS TELES DA ROCHA B
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADRIANO LINO MENDONGA - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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