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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2318345 - SP(2023/0081258-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HW PENAPOLIS TRANSPORTES LTDA
AGRAVANTE : GUSTAVO RODRIGO GAVIOLI MUNHOZ
ADVOGADOS : WAGNER CASTILHO SUGANO - SP119298

FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : LEA CRISTINA POSSEBOM PROCESSO
AGRAVADO : RONALD POSSEBOM PROCESSO
AGRAVADO : RAUL POSSEBOM PROCESSO
ADVOGADO : BENEDITO TONHOLO - SP084036

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA N° 211/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO E REDISTRIBUICAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Na espécie, ndo houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaracao por inexistir omissao, contradicao, obscuridade
ou erro material no acordao atacado, ficando patente o intuito infringente
da irresignacao.

2. A auséncia de discussao pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a
incidéncia da Sumula n® 211/STJ.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgédo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de
prequestionamento obsta o conhecimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

5. A majoracao dos honorarios advocaticios recursais €
cabivel exclusivamente da parcela fixada em favor da parte recorrida em
apelacao. No caso, o recurso dos autores nao se voltou contra os ora
recorrentes.

6. A revisao da distribuicao dos 6nus sucumbenciais envolve ampla analise
de questoes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso
concreto, providéncia incabivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7/STJ.

7. A concorréncia de culpas esta fundamentada nas circunstancias faticas
dos autos, de modo que a pretensao recursal esbarra no o6bice da
Stumula n°® 7/STJ, ante a necessidade de revolvimento das provas dos
autos, procedimento incompativel com a via eleita.

8. A aplicacdo de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

9. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.
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10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
para, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA54642823 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 03/03/2026 13:19:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 56e704fc-9ebe-4b9c-b07f-36ce7f393dab



i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2318345 - SP (2023/0081258-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : HW PENAPOLIS TRANSPORTES LTDA

AGRAVANTE : GUSTAVO RODRIGO GAVIOLI MUNHOZ

ADVOGADOS : WAGNER CASTILHO SUGANO - SP119298
FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157

AGRAVADO : LEA CRISTINA POSSEBOM PROCESSO

AGRAVADO : RONALD POSSEBOM PROCESSO

AGRAVADO : RAUL POSSEBOM PROCESSO

ADVOGADO : BENEDITO TONHOLO - SP0O84036

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA N° 211/STJ.
HONORARIOS. MAJORACAO E REDISTRIBUICAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Na espécie, nao houve violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os
embargos de declaracdo por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no acéordao atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. A auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia
da Sumula n°® 211/STJ.

3. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violacao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que a falta de prequestionamento
obsta o conhecimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

S. A majoracdo dos honorarios advocaticios recursais €
cabivel exclusivamente da parcela fixada em favor da parte recorrida em
apelacao. No caso, o recurso dos autores nao se voltou contra os ora
recorrentes.

6. A revisao da distribuicdao dos 6nus sucumbenciais envolve ampla analise
de questdoes de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso
concreto, providéncia incabivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n° 7/STJ.

7. A concorréncia de culpas esta fundamentada nas circunstancias faticas
dos autos, de modo que a pretensdo recursal esbarra no obice da
Sumula n°® 7/STJ, ante a necessidade de revolvimento das provas dos autos,
procedimento incompativel com a via eleita.

8. A aplicacado de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

9. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, nao se admite
recurso especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.
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10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
para, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HW PENAPOLIS TRANSPORTES LTDA. ME
e GUSTAVO RODRIGO GAVIOLI MUNHOZ contra a decisdao que inadmitiu o recurso
especial.

O apelo nobre, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Acidente de
transito. Responsabilidade civil envolvendo motocicleta e 'treminhdo' com trés
reboques. SENTENCA de IMPROCEDENCIA em relacdo a Empresa contratante
do transporte, impondo aos autores o pagamento das custas e despesas
processuais incidentes no tocante, além dos honordrios advocaticios,
arbitrados em dez por cento (10%) do valor da causa, mas com observdancia da
gratuidade, e de PARCIAL PROCEDENCIA em relagao ao motorista e a
proprietdria do 'treminhdo', que foram condenados a pagar para os autores R$
4.410,00 referentes as despesas do sepultamento, R$ 4.160,00 pelos danos
provocados a motocicleta, R$ 88.000,00 por danos morais, com correcdo
monetdria a contar do sentenciamento mais juros de mora a contar do evento
danoso, além de indeniza¢do, mediante pensionamento mensal equivalente a
dois tercos (2/3) da média do rendimento mensal do falecido no ano de 2014,
desde a data do acidente até a data em que o falecido completaria 65 anos de
idade, impondo as partes o pagamento das custas e despesas processuais,
'meio a meio', além dos honordrios advocaticios de seus respectivos Patronos.
ACORDAO que rejeitou os Embargos de Declaracdo opostos pela parte
demandada. RECURSO ESPECIAL apresentado pelos demandados Gustavo e
HW Pendpolis Transportes. Autos devolvidos pela D. Presidéncia desta Sec¢do
de Direito Privado, para reapreciacdo. RETRATACAO que se apllca ao caso
vertente. Sucumbeéncia aplicada de forma proporcional ante a ndo configuracdo
da sucumbéncia dos autores em maior parte, dada a condenacgdo integral dos
demandados embargantes no prejuizo moral indenizdvel, além da indenizacdo
material que, a falta do montante (a ser apurado em liquidac¢do de sentenca),
se aproxima da metade para cada parte. Verba honordria devida pelos autores
aos Patronos dos demandados embargantes que é arbitrada em dez por cento
(10%) do valor da diferengca entre o valor pleiteado e o valor da condenacdo.
Verba honordaria devida pelos demandados embargantes aos Patronos dos
autores embargados que é arbitrada em dez por cento (10%) do valor da
condenacao. Vedagao a compensacdo que deve ser observada. Aplica¢do do
artigo 85, § 14, do Cédigo de Processo Civil. ACORDAO PARCIALMENTE
REFORMADO." (e-STJ fls. 782/789).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 573/581 e 585/589)
e, em juizo de retratacao determinado pelo Superior Tribunal de Justica, o acérdao foi
parcialmente reformado para tratar da distribuicdo proporcional da sucumbéncia e da
vedacdo de compensacdo de honorarios (e-STJ fls. 782 /789).

No recurso especial (e-STJ fls. 793-821), além da divergéncia, a parte
recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos e suas respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC - nulidade da sentenca e do

acordao por auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes da defesa, em
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especial a "culpa concorrente" da vitima, composta por tentativa de ultrapassagem em
entroncamento e falta de distancia de seguranca; a distribuicdo proporcional da
sucumbéncia e a vedacdo de compensacao de honorarios;

(ii) art. 1.013, § 3°, IV, do CPC - possibilidade de julgamento imediato pelo
Tribunal ao decretar nulidade por falta de fundamentacao; subsidiariamente, requer que
o Tribunal enfrente diretamente as questoes omitidas;

(iii) arts. 10, 141 e 492 do CPC - decisao surpresa/extra petita pelo
deferimento de "direito de acrescer" nos lucros cessantes sem prévia oportunidade de
manifestacao das partes e por condenacdo diversa da pedida (autores pleitearam valores
certos);

(iv) arts. 85, § 11, e 86, caput, do CPC - necessidade de distribuicao
proporcional da sucumbéncia, pois os autores teriam decaido em mais de trés quartos
do valor pretendido; rateio de despesas e honorarios deve refletir essa proporcao.

Defendem, ainda, a fixacdo obrigatéria de honorarios sucumbenciais
recursais, considerando multiplos recursos com provimento (parcial) em apelacao,
especial e embargos de declaracdo, o que nao foi observado pelo Tribunal de origem;

(v) arts. 8° do CPC e 950, caput, paragrafo unico, do Cdédigo Civil - o
pagamento "de uma s6 vez" s6 pode ser requerido pelo proprio prejudicado (vitima
sobrevivente com reducao da capacidade laboral), ndo por seus herdeiros; além disso, a
opcao por parcela Gnica nao é direito absoluto e deve ponderar a capacidade econdémica
do devedor. No caso, a empresa recorrente e o motorista nao teriam condicoes
econdmicas para pagamento antecipado. Ademais, o aresto atacado afronta os principios
da proporcionalidade e razoabilidade na condenacdo por lucros cessantes cumulada
com pensao previdenciaria e no pagamento em parcela UGnica, gerando enriquecimento
sem causa e inviabilidade economica,;

(vi) arts. 29, II, 33 e 192 do CTB; 944, paragrafo unico, e 945 do Codigo Civil -
violacdo das normas de transito pelo condutor da motocicleta (vitima), por falta de
distancia de seguranca e tentativa de ultrapassagem em "entroncamento" (intersecao),
fato incontroverso segundo laudo e croqui, caracterizando culpa concorrente ou
exclusiva, com impacto no dever de indenizar e no quantum; e

(vii) art. 402 do Codigo Civil - indevida condenacao em "lucros cessantes" aos
herdeiros, pois nao havia expectativa de "lucro" dos familiares, mas de mera
manutencao; haveria cobertura pela pensao previdenciaria, o que afasta o fundamento
dos lucros cessantes.

Sem contrarrazoes, o recurso nao foi admitido na origem, dando ensejo ao
presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo nobre.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.
A irresignacdo nao merece acolhida.
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No tocante as omissdes apontadas no acordao estadual, o tribunal de origem
concluiu que pela culpa exclusiva do motorista do "treminhao". E o que se extrai da
seguinte passagem:

"E possivel inferir do exame da dindamica do acidente revela que o
condutor do 'treminhdo’' realizou manobra deveras arriscada, comprometendo
as duas faixas de dire¢do e inviabilizando o desvio por parte do falecido, ndo
se havendo falar em concorréncia de culpas tampouco em culpa exclusiva do
motorista (v. fotos do acidente a fls. 46/55)." (e-STJ fls. 592-593)

Além disso, ao julgar os embargos de declaracdo, o Tribunal da origem
acentuou que

"A parte demandada sucumbiu em rela¢cdo a soma de R$ 8.570,00
referentes as despesas de funeral e ao dano a motocicleta. Deve ser sopesado
o valor recebido a titulo de DPVAT (R$ 13.500,00) pelos autores, sem se
descurar, por fim, da integral sucumbéncia da parte embargante quanto ao
prejuizo moral arbitrado na sentenga (R$ 264.000,00).

Bem por isso, ndo se hada cogitar da falta de distribuicdo
proporcional da sucumbéncia.

(..)

Quanto aos honordrios advocaticios, dada a parcial procedéncia da
Acdo em relagcdo aos autores e os correqueridos Gustavo Rodrigo Gavioli
Munhoz e HW Pendpolis, sdo agora fixados: a) os honordarios devidos pelos
autores aos Patronos desses demandados em dez por cento (10%) do valor da
diferenca entre o valor pleiteado e o valor da condenagdo, e b) os honordrios
devidos por esses demandados aos Patronos dos autores em dez por cento (
10%) do valor da condenacdo, vedada a compensagdo (artigo 85, § 14 do
Cédigo de Processo Civil)." (e-STJ fl. 787-788)

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacdo do art. 1.022 do CPC -, agiu corretamente o Tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissao, contradicao, obscuridade ou
erro material no acérdao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente
da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugdao de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddaos que versem sobre situacdes fdaticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
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7. Agravo interno ndo provido."
(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se.)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgéo julgador nao estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Além disso, no que se refere a ofensa aos arts. art. 8°, 10, 141 e 492, 1.013, §
3°, IV do CPC, 29, II; 33 e 192 do CTB; 402 e 950, caput, paragrafo tnico, do Codigo
Civil, sob o enfoque dado no recurso, verifica-se que as matérias versadas nos
dispositivos apontados como violados no recurso especial ndo foram objeto de debate
pelas instancias ordinarias, embora opostos embargos de declaracdo. Assim, ausente o
requisito do prequestionamento, incide o disposto na Stimula n°® 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratoérios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

De mais a mais, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a negativa de prestacao jurisdicional, haja vista o julgado
estar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

Observe-se, ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/ STJ.

1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnacdo especifica ao
fundamento adotado na decisdo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1° do
CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupée nao apenas a oposicdo de
embargos de declaracdo na origem, mas também a alegacao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacao do art. 1.022 do CPC,
0 que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, demandaria a incursdo no acervo fatico dos autos, o
que ndo se mostra possivel nesta instancia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."
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(AgInt no REsp 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se.)

Ressalte-se, ademais, que a falta de prequestionamento da matéria trazida no
recurso, no que toca ao art. 950 do CC, inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA SUPOSTAMENTE DIVERGENTE.

1. Acdo revisional de contrato bancdrio.

2. A interposi¢do de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, 'a’, da CF/ 88.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O termo inicial do prazo prescricional decenal nas ag¢ées de revisdo de
contrato bancdrio, em que se discute a legalidade das cldusulas pactuadas, é
a data da assinatura do contrato. Precedentes.

5. A auséncia de prequestionamento do tema que se supoe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea 'c' do
art. 105, III, da Constituicao da Republica.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 2.007.246/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022 - grifou-se.)

A Terceira Turma, quando do julgamento dos EDcl no AgInt no
REsp 1.573.573/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Belizze, para fins de arbitramento
de honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, doCPC/2015, assim se manifestou:

"(...) é necessdrio o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos:

1.Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo
em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015, observada a data em
que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a STJ:
'Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
mar¢co de 2016, serda possivel o arbitramento de honordrios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC’;

2. o ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo
Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente;

3. a verba honordria sucumbencial deve ser devida desde a origem
no feito em que interposto o recurso;

4. ndo haverd majoracdo de honordrios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido;

5. nao terem sido atingidos na origem os limites previstos nos §§ 2°
e 3° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase
do processo;

6. nao é exigivel a comprovacdo de trabalho adicional do advogado
do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de quantificacdo
da verba'.
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Na hipotese, nao se vislumbra o preenchimento de tais requisitos para
arbitramento dos autores, tendo em vista que eles se insurgiram contra a parte da
sentenca que lhe foi desfavoravel quanto a requerida USINA RENUKA DO BRASIL S.A., e
nao contra a ora recorrente de quem, alias, nem tinham interesse recursal. A rejeicao de
seu recurso em nada aproveita a ora recorrente, de modo que nao ha falar em
majoracao dos honorarios recursais e, por conseguinte, em violacdo do art. 85, § 11, do
CPC.

Além disso, no que toca aos recorrentes, o Tribunal de origem, ao julgar
novamente os embargos de declaracdo, por determinacdo desta Corte, considerou o
provimento parcial de sua apelacdo e condenou a parte autora em 10% (dez por cento)
do proveito econémico obtido (diferenca entre o valor pleiteado e o valor da condenacao),
em favor do seu patrono.

Assim, no que toca a distribuicdo proporcional dos honorarios
sucumbenciais, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do
acervo fatico probatério dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional
da via eleita. Incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. As questées trazidas a discussdo foram dirimidas pelo érgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées ou contradicoes,
portanto, inexiste a alegada violagao ao artigo 1.022 do CPC/ 15.

2. O acolhimento da pretensdo recursal em relagdo a suposta ofensa a coisa
julgada, demandaria o reexame do contexto fdtico-probatério, o que é vedado
em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Consoante a literalidade do pardgrafo 11 do art. 85 do CPC/2015, a
majora¢cdo da verba honordria em sede recursal estd condicionada a sua
prévia fixagcdo nas instdncias ordindrias, o que ndo ocorreu na hipétese dos
autos, por se tratar de agravo de instrumento.

4. E assente o entendimento nesta Corte, segundo o qual a Sumula 83/STF, é
aplicdvel tanto na interposicdo do recurso especial pela alinea 'a’, quanto pela
alinea 'c' do permissivo constitucional. Precedentes do STJ.

5. A revisao da distribuicao dos oénus sucumbenciais envolve ampla
analise de questées de fato e de prova, consoante as peculiaridades de
cada caso concreto, providéncia incabivel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 1.771.327 /MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 1°/6/2020, DJe de 10/6/2020 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO E BASE DE CALCULO. REEXAME DE
PROVAS. MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO.
SUMULAS N°S 7 E 83/ STJ.

1. Na hipédtese, agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratérios por inexistir omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material
no acorddo embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da
irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

2. A revisado da distribuicao dos onus sucumbenciais envolve ampla
analise de questées de fato e de prova, conforme as peculiaridades de
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cada caso concreto, providéncia incabivel em recurso especial, nos
termos da Sumula n° 7/STJ.

3. No caso, rever a conclusdo do tribunal de origem, que entendeu que a base
de cdlculo dos honordrios era distinta porque houve satisfagcdo da obrigag¢do
por uma das partes com extingdo da execugdo em relacdo a ela, demandaria o
revolvimento do acervo fdtico-probatério dos autos, providéncia invidvel ante a
natureza excepcional da via eleita.

3. A andlise do art. 1.026, § 2°, do CPC, que trata da penalidade por oposi¢do
de embargos de declaracdo protelatérios, demanda reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, a atrair a incidéncia da Stumula n° 7/STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a reiteracdo
dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente configura o cardter
protelatério a ensejar a aplicacdo da multa do art. 1026, § 2° do CPC (
Sumula n° 83/STJ). Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.193.591/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023 - grifou-se.)

Quanto a concorréncia de culpas, anote-se que a conclusao do aresto atacado
esta fundamentada nas circunstancias faticas dos autos, de modo que a pretensao
recursal esbarra no 6bice da Sumula n°® 7/STJ, ante a necessidade de revolvimento das
provas dos autos, procedimento incompativel com a via eleita.

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso
especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da
mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Registre-se, ainda, que, no que tange ao pensionamento mensal e o direito a
pensao previdenciaria, o acordao recorrido deixou assentado que,

"Em decorréncia do falecimento do motociclista, os autores fazem
jus ao pensionamento mensal. Ndo acode a Transportadora ré a alegacdo de
que o pensionamento mensal deva ser afastado, porque eles tém 'direito a
pensao previdenciaria. E que a percepcao de pensao por morte, com
critérios proprios da Previdéncia Social para a concess@o aos
dependentes do falecido, nao afasta a obrigacao da Transportadora ré
ao pensionamento, que ¢é de natureza diversa, fundada na
responsabilidade civil, possuindo natureza indenizatoria." (e-STJ fl.
593- grifou-se)

Tais fundamentos, entretanto, nao foram objeto de impugnacao pela parte
recorrente, haja vista que a parte recorrente se limitou a alegar que aresto atacado
afronta aos principios da proporcionalidade e razoabilidade na condenacdo por lucros
cessantes cumulada com pensdo previdenciaria e no pagamento em parcela Unica,
gerando enriquecimento sem causa e inviabilidade econémica. Isso atrai a incidéncia,
por analogia, da Sumula n°® 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.”

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO DO
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acérdao recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisGo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de 15
% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o

caso.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.318.345/ SP

Numero Registro: 2023/0081258-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00081659620158260297 0008165962015826029750001 201802033429 20220000111880
81659620158260297 8165962015826029750001

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HW PENAPOLIS TRANSPORTES LTDA
AGRAVANTE : GUSTAVO RODRIGO GAVIOLI MUNHOZ
ADVOGADOS : WAGNER CASTILHO SUGANO - SP119298
FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157
AGRAVADO : LEA CRISTINA POSSEBOM PROCESSO
AGRAVADO : RONALD POSSEBOM PROCESSO
AGRAVADO : RAUL POSSEBOM PROCESSO
ADVOGADO : BENEDITO TONHOLO - SP084036

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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