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RECURSO MINISTERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
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JURIDICA OCASIONADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O principio da insignificdncia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da interven¢cdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade
penal, observando-se a presenga de certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. A reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem Oobices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).
Precedentes. (HC n. 711.141/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

3. Hipotese em que a suposta pratica ilicita ndo envolveu nenhuma
circunstancia qualificadora do furto, o valor subtraido ndo excede 10%
do salario minimo vigente ao tempo do fato, sendo restituido a vitima, e
a reincidéncia do agravado se deu pela existéncia de uma uUnica
condena¢do anterior, motivo pelo qual & possivel a aplicagdo do
principio da insignificAncia, com o consequente reconhecimento da
atipicidade material da conduta imputada ao agravado.

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrard o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros

Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik.
Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador

Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.

Brasilia, 18 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Documento eletrénico VDA49647246 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 18/08/2025 21:00:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: b71882ae-2d57-45f2-b722-ac308e948a2a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 808525 - RO (2023/0081048-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO - BRUNO PEREIRA DE CASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE RONDONIA contra decisdo de fls. 323-327, que ndo conheceu do habeas
corpus, mas concedeu a ordem de oficio para determinar o trancamento da a¢do penal por

suposto cometimento de furto simples.

Nas razoes deste recurso, o recorrente busca a reconsideracdo da decisao
agravada alegando, em suma, ndo estarem presentes os requisitos para o trancamento
excepcional e prematuro da acdo penal em sede de habeas corpus, mormente
considerando que o bem furtado teria valor superior a 10% do saldrio minimo que, aliado
a reincidéncia especifica do agravado e circunstincias do caso concreto, obsta o

reconhecimento da bagatela diante da maior reprovabilidade da conduta.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao da matéria ao
colegiado, para reformar a decisao recorrida e, por conseguinte, desprover o recurso em

habeas corpus.

A defesa ofereceu contrarrazdes pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 376-384).

E o relatoério.

VOTO-VENCIDO



A irresignacdo merece prosperar. Reconstituo os fundamentos da

douta decisao agravada (fls. 324-327-grifei):

A Terceira Se¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus
em substitui¢do a recurso proprio ou a revisao criminal, situagdo que impede o
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica flagrante

ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

O entendimento ¢ de elevada importincia, devendo ser utilizado para preservar a real
utilidade e eficacia da ag@o constitucional, qual seja, a protecdo da liberdade da pessoa,
quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no

seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Codigo de

Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

Do voto condutor do acérddo recorrido extrai-se o seguinte trecho no que tange ao

principio da insignificancia, manifestada na Corte de origem (e-STJ fls. 54-60):

"Alega o impetrante que as circunstincias do caso resultam na
insigniticancia da conduta atribuida ao paciente, notadamente pelo valor da res

furtiva, sendo, portanto, cabivel o trancamento da agdo penal.

Como cedigo, o trancamento da agdo penal, em habeas corpus, constitui
medida excepcional que so deve ser aplicada nos casos de manifesta
atipicidade da conduta, da presenga de causa de extingdo da punibilidade do
paciente ou da auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade
delitivas. (...)

No caso, da leitura da inicial, verifico presentes os indicios de autoria e
materialidade, se amoldando a conduta do paciente, em tese, ao tipo penal

indicado.

Da mesma forma, no que se refere ao principio da insignificancia, a
Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o paciente reincidente ou possuidor
de maus antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento e afasta a

aplicacdo do principio da insignificincia.

A aplicagdo do principio da insignificdncia envolve um juizo amplo, que
vai além da simples aferi¢do do resultado material da conduta, abrangendo
também a reincidéncia ou contumdcia do agente, elementos que, embora nio

determinantes, devem ser considerados.

No caso, o paciente é multireincidente especifico e, inclusive, registra
execugdo penal em andamento nos autos n. n° 0003373-49.2011.8.22.0007.
(SEEU), revelando habitualidade criminosa. (...)



Registre-se que ndo estd se julgando a inexisténcia da figura da
insignificancia, pois tal ato é delegado ao juizo de primeiro grau. Assim o
argumento é que ndo se encontra devidamente configurada a insignificancia a
ponto de permitir o trancamento da agcdo penal nesta via estreita do habeas

corpus.

E que o pedido de trancamento da agdo penal com relagdo ao crime de
furto se sustenta na atipicidade da conduta e esta na insignificincia. No
entanto, ndo obstante o valor do bem subtraido e as circunstancias do caso,
com a rdpida devolugdo da ao proprietdrio, o registro de varios res furtiva
antecedentes em destavor do paciente, revela sua contumdcia na prética de
delitos contra o patriménio e obsta o reconhecimento da atipicidade material

da conduta, sob pena de fomentar a habitualidade criminosa.

Portanto, o principio da insignificincia ndo pode ser utilizado para
resguardar e legitimar a reiteragdo de condutas contrdrias a legislacdo. Sua
aplicagdo se justitfica apenas em casos isolados, o que ndo é o caso dos autos,

considerando a reincidéncia especitica do paciente."

A hipotese em aprego refere-se a subtracdo de aproximadamente R$ 150,00 reais. Requer
a defesa o reconhecimento do principio da insignificincia, com o trancamento da acdo

penal. E apenas esse o fato que foi submetido a julgamento na origem.

O trancamento da acdo penal, em habeas corpus, constitui medida excepcional que s
deve ser aplicada nos casos de manifesta atipicidade da conduta, da presenga de causa de
extincdo da punibilidade do paciente ou da auséncia de indicios minimos de autoria e

materialidade delitivas.
No caso em tela, verifico flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

O salario minimo a época era de R$ 1.212,00, sendo que, 10% equivale a R$ 121,20
reais. O paciente foi capturado com R$ 102,50, e a funcionaria do estabelecimento ndo
soube precisar o valor exato furtado, tendo apenas afirmado que se tratava de
aproximadamente R$ 150,00 reais. Ora, ndo se pode desconsiderar o principio da
insignificancia sob a alegagdo de que o valor furtado era superior a 10% do salario minimo

vigente, uma vez que nao restou comprovado ao certo o valor furtado.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no sentido
de compreender que "somente aspectos de ordem objetiva do fato devem ser analisados",
pois, "levando em conta que o principio da insigniticdncia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado ¢é atastar-lhe a incidéncia tio somente pelo fato
de o paciente possuir antecedentes criminais". Mostra-se, entdo, "mais coerente a linha de
entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser

analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a prdtica delituosa e ndo os atributos



inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a andlise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato"
(RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta ¢
atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estara ausente a protecao
juridica de envergadura penal. H4, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera
patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigacdes. Nesse caminho segue a

doutrina:

(...) a lei penal ndo deve ser vista como a primeira opg¢do (prima ratio) do
legislador para compor conflitos existentes em sociedade, os quais, pelo atual
estagio de desenvolvimento moral e ético da humanidade, sempre estardo
presentes. Ha outros ramos do Direito preparados a solucionar as desavengas e
lides surgidas na comunidade, compondo-as sem maiores traumas (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 27)

A reiteragdo, em outras palavras, ¢ incapaz de transformar um fato atipico em uma
conduta com relevancia penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo torna esse fato um crime
. Rememora-se, ainda, que o direito penal ¢ subsidiario ¢ fragmentario, s6 devendo atuar
para proteger os bens juridicos mais caros a uma sociedade. Sobre o tema, voltam-se os

olhos a doutrina:

O principio da ofensividade ou lesividade (nullum crimen sine injuria)
exige que do fato praticado ocorra lesdo ou perigo de lesdo do bem juridico
tutelado (...) Tal como outros principios ja analisados, o da lesividade ndo se
destina somente ao legislador, mas também ao aplicador da norma
incriminadora, que devera observar, diante da ocorréncia de um fato tido como
criminoso, se houve efetiva lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico
protegido (CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral.
9. ed. Salvador: JusPodivin, 2021. p. 119-120).

Certamente, a subtragdo sem violéncia ou grave ameaca de aproximadamente R$ 150,00
reais, conforme descricdo da dentncia, restituidos pouco tempo depois com a captura do
paciente, ndo integra a concep¢do de lesividade relevante ao ponto de justificar a
intervengdo do direito penal no caso concreto. A eventual reiteragdo de condutas dessa

natureza nio altera essa conclusdo.

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior entende necessaria a
presenca, cumulativa, das seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente; ¢ d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (AgRg no
HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).

Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.



A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou grave ameaca na
tentativa de crime patrimonial. Ndo ha periculosidade social na acao, pois o fato vincula-se
a um Unico agente que tentou subtrair objetos de um unico estabelecimento comercial. A
reprovabilidade do comportamento ¢ bastante reduzida. Por fim, ndo ha sequer o que se
falar em lesdo juridica da conduta, pois o furto ndo se consumou, isto é, ndo houve qualquer

prejuizo a esfera patrimonial da vitima.
Nesses termos, a conduta imputada ao paciente ¢ atipica.

Sendo assim, ndo conhego do habeas corpus, pois substitutivo de recurso proprio, mas
diante da flagrante ilegalidade, concedo a ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da

conduta imputada ao paciente, determinando o trancamento da acao penal.

Cumpre ressaltar o entendimento de que "[o] trancamento da agdo penal é
medida excepcional, justificada apenas quando comprovadas, de plano, a atipicidade da
conduta, a presenga de causa de extingdo de punibilidade, ou a auséncia de indicios
minimos de autoria ou de prova da materialidade" (AgRg no RHC n. 215.197/BA, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025
.), situagdao nao verificada no presente caso, a despeito dos relevantes fundamentos da

decisdo agravada.

Com efeito, da analise da exordial acusatoria, insita as fls. 29-30 dos autos,
verifica-se a existéncia de robustos indicios de autoria e materialidade do cometimento
pelo agravado do delito de furto simples em circunstancias indicativas de maior
reprovabilidade da conduta, seja diante do modus operandi da conduta, cometida em
momento de descuido breve de funciondria da empresa vitima que havia deixado a
quantia de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) no interior do veiculo e, algum tempo
depois, constatou a falta da referida quantia o que, aliada a noticiada multirreincidéncia
especifica do acusado, que praticou o crime quando ainda estava em cumprimento de
pena por condenacdo anterior, impede o reconhecimento do principio da insignificancia,
mormente considerando a excepcionalidade de trancamento da a¢do penal em sede de

habeas corpus.

Como bem observado pelo MPF quando da sua manifestagdo previamente a
prolacdo da decisdo agravada, "o principio da insigniticincia ndo pode ser utilizado para
resguardar e legitimar a reiteragdo de condutas contrdrias a legislagdo. Sua aplicagcdo se

justifica apenas em casos isolados, o que ndo é o caso dos autos, considerando a



reincidéncia especifica do paciente”. Ressalta-se que essa e. Corte Superior entende que a
habitualidade delitiva especifica constitui argumento idéneo e suficiente para legitimar a

ndo aplicagdo do principio da insigniticancia" (fl. 305).
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL, PRISAO PREVENTIVA E PRISAO
DOMICILIAR. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, no qual se pleiteava o trancamento da agdo penal, a

revogacao da prisdo preventiva ou a concessao de prisdo domiciliar.

2. A agravante foi presa em flagrante por trafico de drogas, com apreensdo de 22 tijolos
de cocaina, e teve a prisao convertida em preventiva. A decisdo de primeiro grau
fundamentou-se na garantia da ordem publica e no risco de reiteragéo delitiva, considerando

a reincidéncia especifica da agravante.
II. Questdo em discussao

3. A questio em discussdo consiste em saber se € cabivel o trancamento da agdo penal
por meio de habeas corpus, diante da alegada nulidade da busca pessoal e veicular, ¢ se a
prisdo preventiva da agravante deve ser mantida ou substituida por prisdo domiciliar,

considerando a presenca de filhos menores de 12 anos.
II1. Razdes de decidir

4. O trancamento de agdo penal por habeas corpus é medida excepcional, cabivel apenas
quando ha inequivoca comprovagdo da atipicidade da conduta, causa de extingdo da
punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou materialidade do delito.

5. A prisdo preventiva foi devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e no
risco de reiteracdo delitiva, em razdo da reincidéncia especifica da agravante e¢ da

quantidade expressiva de droga apreendida.

6. A substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar ndo € recomendada, pois a
agravante expds seu filho de 2 anos a pratica delitiva, além das criangas estarem sob os
cuidados da avd, o que caracteriza situacdo excepcionalissima que impede a concessdo do

beneficio.
IV. Dispositivo e tese

7. Agravo improvido.



Tese de julgamento: "1. O trancamento de acdo penal por habeas corpus ¢ medida
excepcional, cabivel apenas em casos de inequivoca comprovagdo de atipicidade, extingdo
da punibilidade ou auséncia de indicios de autoria ou materialidade. 2. A prisdo preventiva
pode ser mantida quando fundamentada na garantia da ordem publica e no risco de
reiteracao delitiva. 3. A substitui¢do da prisdo preventiva por domiciliar ndo é cabivel em

situagdes excepcionalissimas que envolvem risco direto a crianga".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 310, 312, 313, 318, 318-A, 318-B; Lei n°
11.343/2006, art. 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Secdo, julgado em 10/06/2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 27/03/2020; STF, HC 143.641/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018.

(AgRg no HC n. 990.220/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
21/5/2025, DJEN de 27/5/2025, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. As instancias ordinarias destacaram os maus antecedentes e a reincidéncia especifica
do réu - que ostenta duas condenagdes definitivas anteriores pelos crimes de furto e de
roubo - o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢ suficiente para obstar a

incidéncia do principio da insignificancia.
2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1673509/M@G, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 25/05/2021, D Je 31/05/2021)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. VALOR
DA RES. REITERACAO DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a aplicagdo do
principio da insignificAncia, devem estar presentes, cumulativamente, as seguintes
condicdes objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do

agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.



2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima
ofensividade da conduta, pois a res foi avaliada em valor superior a 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos, bem como consta dos autos que o agravante possui maus
antecedentes e ¢é reincidente, além de ter sido condenado por furto qualificado,
circunstancias essas que demonstram a pratica de crimes de forma habitual e reiterada,
ficando afastado o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta para aplicagdo

do principio da insignificancia ora pretendido.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 985.865/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DOS BENS
FURTADOS E HABITUALIDADE DELITIVA. RESTABELECIMENTO DO
ACORDAO CONDENATORIO. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL
MINISTERIAL.

1. No caso dos autos, verifica-se a impossibilidade de incidéncia do principio da
insignificancia diante do valor dos bens furtados, muito superior a 10% do salario-minimo,
e diante da habitualidade delitiva da acusada, que ¢ reincidente especifica, resultando

evidenciada a maior reprovabilidade da conduta.

2. Como bem observado pelo MPF em sua manifestacdo, "[t]ratando-se de ré reincidente,
resta inviabilizada a pretensdo de absolvigdo pela aplicagdo do principio da insignificancia,
uma vez que agravada a reprovabilidade do comportamento e caracterizada a ofensividade
da conduta" (fl. 360). Precedentes.

3. Agravo regimental do MPSP provido, para restabelecer o acérdao condenatorio.

(AgRg no HC n. 759.147/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para denegar o presente
habeas corpus, mantendo o prosseguimento da acdo penal em relagdo ao delito de furto

simples.

E 0 voto.
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PROVIDO.

1. O principio da insignificdncia deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interven¢cdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade
penal, observando-se a presenga de certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. A reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem obices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).
Precedentes. (HC n. 711.141/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

3. Hipotese em que a suposta pratica ilicita ndo envolveu nenhuma
circunstancia qualificadora do furto, o valor subtraido ndo excede 10%
do salario minimo vigente ao tempo do fato, sendo restituido a vitima, e
a reincidéncia do agravado se deu pela existéncia de uma tnica
condenac¢do anterior, motivo pelo qual ¢ possivel a aplicagdo do
principio da insignificAncia, com o consequente reconhecimento da
atipicidade material da conduta imputada ao agravado.

4. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO-VENCEDOR

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Rondodnia (e-STJ fl. 338/352) contra decisdo monocratica da lavra da eminente Ministra
Daniela Teixeira, a qual ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem, de
oficio, para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao paciente, determinando o
trancamento da agdo penal (e-STJ fls. 323/327).

Submetido o recurso a julgamento da Quinta Turma desta Corte, 0 eminente
relator, Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS) deu-lhe
provimento para reformar a decisdo monocratica acima referida e restabelecer o acordao
proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, que refutou o pleito de trancamento

da acdo penal.

O relator considera que a reiteragdo delitiva do agravado, evidenciada pela
reincidéncia, afasta a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia no caso

concreto.
Entretanto, peco vénia para divergir.

Com efeito, a lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significagdo social, razao pela qual os principios da insignificancia e da
interven¢do minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacdo restrita do
tipo penal. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sem restricdes, sob pena de o Estado
dar margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao poderia se valer
de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos, incentivando, por certo,

condutas que atentem contra a ordem social.

Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal, no
sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal, observando-se a presenca de
certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa esteira, a Terceira Secao desta Corte, ao firmar seu entendimento sobre
a matéria, consignou, ainda, que o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em
casos de reiteragao da conduta delitiva, salvo, excepcionalmente, quando tal medida se
apresente recomendavel, diante das circunstancias concretas do caso. Isso porque o
referido principio ndo objetiva resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas,

pois comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios, quando
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transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da

auséncia de tipicidade material e devem se sujeitar aos rigores do Direito Penal.

Nesse contexto, tem-se que a lesdo econdmica ¢ apenas um dos vetores a ser
analisado para se aferir a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia.
Dessarte, ndo € suficiente, apenas, se tratar de bens avaliados em valor inferior a 10% do
salario minimo, quantum usualmente adotado pela jurisprudéncia desta Corte como
parametro para a incidéncia do principio da bagatela, porquanto ndo se trata de requisito
isolado, o qual deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do caso

concreto, observando-se, sempre, a presenca dos vetores acima expostos.

E, na hipdtese dos autos, o agravado esta sendo processado pela pratica do
crime de furto simples ante a subtracdo de R$ 102,50, sendo negada a aplicagdo do
principio da insignificancia apenas pelo fato de ele possuir uma condenagdo anterior,
também pelo crime de furto (e-STJ fls. 54/60).

Entretanto, a reincidéncia e/ou a reiteragao delitiva nao constituem Obices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a insignificincia da
conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa Weber, 1? Turma do Supremo
Tribunal Federal, DJe 15.02.2022). Precedentes. (HC n. 711.141/SP, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

E, no caso, a suposta pratica ilicita ndo envolveu nenhuma circunstancia
qualificadora do furto, o valor subtraido nao excede 10% do saldrio minimo vigente ao
tempo do fato, sendo restituido a vitima, e a reincidéncia do agravado se deu pela
existéncia de uma unica condenagdo anterior, motivo pelo qual ¢ possivel a aplicacao do
principio da insignificancia, com o consequente reconhecimento da atipicidade material

da conduta imputada ao agravado.
Em hipoteses analogas, decidiu esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
ALIMENTOS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. BENS DE BAIXO VALOR.
RESTITUICAO A VITIMA. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O principio da insignificincia deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).
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2. Em hipdteses excepcionais, é recomenddvel a aplicagdo do principio da
insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente.

3. No caso dos autos, apesar da reincidéncia do paciente, veritico que ha
circunstincias excepcionais que autorizam a aplicagdo do principio da
insignificancia, tais como a natureza e o reduzido valor dos bens subtraidos
(alimentos avaliados em R$ 122,00), a devolugdo dos itens a vitima, além dos
antecedentes do paciente, conjuntura que admite a aplicagdo excepcional do
principio da bagatela.

4. Agravo improvido. (AgRg no HC n. 752.239/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022.)

HABEAS CORPUS. FURTO. ITENS ALIMENTICIOS. VALOR
EQUIVALENTE A 3,7% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO FATO (2017). RES FURTIVA INTEGRALMENTE RESTITUIDA.
REITERACAO DELITIVA. IRRELEVANCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial de que a incidéncia do principio
da insignificincia pressupoe a concomitincia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agao;
¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Hipodtese em que o valor da res furtiva (R$ 35,09) - consubstanciada em
género alimenticio (11 barras de chocolate) -, equivale a 3,7% do saldrio
minimo vigente a época dos fatos, em crime perpetrado contra
estabelecimento comercial de porte nacional, com restitui¢do integral dos
bens, ndo se justificando tdo gravosa resposta penal do Estado, haja vista a
irrisoria lesdo ao bem juridico tutelado.

3. "A reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem OJbices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificdncia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).

Precedentes.

4. Habeas corpus concedido para absolver o paciente da prética do delito de
furto, porquanto evidenciada a atipicidade material da conduta. (HC n.
711.141/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 1% Regido), Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PEQUENO VALOR. PRODUTOS ALIMENTICIOS. ACOES
PENAIS EM CURSO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AGRAVO PROVIDO.
1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia
do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a
minima ofensividade da conduta do agente;
nenhuma periculosidade social da ag¢do; o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.
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2. A despeito da vivéncia delitiva da ré, o pequeno valor dos produtos
alimenticios subtraidos de supermercado, pouco superior a 10% do saldrio
minimo vigente a época dos fatos, restituidos ao estabelecimento comercial,
permite a incidéncia do principio da insignificancia, pois nenhum interesse
social existe na onerosa intervengao estatal.

3. Agravo regimental provido para reconhecer a incidéncia do principio da
insignificdncia, absolvendo a agravante da imputagdo do art. 155, caput, do
CP. (AgRg no AREsp n. 1.495.244/PR, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 3/12/2019.)

Ante o exposto, peco vénia ao eminente relator para negar provimento ao

agravo regimental.

E 0 voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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Ndmeros Origem: 08001627020238220000 70080078020228220007 8001627020238220000
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Relator para Acordéao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDQNIA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : BRUNO PEREIRA DE CASTRO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

AGRAVADO : BRUNO PEREIRA DE CASTRO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara o acordao."

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.
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