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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE. REITERACAO
DE PEDIDO. INADMISSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DE APELACAO. PENAS ELEVADAS IMPOSTAS EM
SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Secao, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma,Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg
no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-
se 0 nao conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Inadmissibilidade da discussdo relacionada a legalidade da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, uma vez que se trata de mera reiteracao de
pedido jé apreciado no HC n. 619.042/PE.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que "as
elevadas penas impostas na sentenga condenatéria devem ser consideradas
para fins de andlise de suposto excesso de prazo no julgamento da apelagao"
(HC n. 448.058/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 12/2/2019, DJe 8/3/2019).

4. No caso, levando em conta especialmente as elevadas penas impostas, € a
recente chegada da demanda para julgamento perante o Tribunal Estadual, nao
ha que se falar em excesso de prazo apto a ensejar constrangimento ilegal na
manuten¢do da custddia cautelar.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA41319249 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 01/05/2024 03:50:49
Codigo de Controle do Documento: 028d95bc-439b-4bb3-9243-40b65af1bf5e



Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. FLAGRANTE ILEGALIDADE INEXISTENTE. REITERACAO
DE PEDIDO. INADMISSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DE APELACAO. PENAS ELEVADAS IMPOSTAS EM
SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Secdao, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma,Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg
no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-
se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Inadmissibilidade da discussdo relacionada a legalidade da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, uma vez que se trata de mera reiteracdo de
pedido ja apreciado no HC n. 619.042/PE.

3. Ajurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que "as
elevadas penas impostas na sentenga condenatoria devem ser consideradas
para fins de anélise de suposto excesso de prazo no julgamento da apelacao”
(HC n. 448.058/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 12/2/2019, DJe 8/3/2019).

4. No caso, levando em conta especialmente as elevadas penas impostas, € a
recente chegada da demanda para julgamento perante o Tribunal Estadual, ndo
ha que se falar em excesso de prazo apto a ensejar constrangimento ilegal na
manutenc¢ao da custodia cautelar.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KLEBCION PORFIRIO CAMILO e
MARCOS ANTONIO BARBOSA em face de decisdao que nao conheceu de habeas corpus, na
forma do art. 34, XX do RISTJ, recomendando, todavia, que seja dada celeridade ao julgamento
do recurso de apelagdo por parte da Corte de origem.

Consta dos autos que os agravantes foram presos em flagrante no dia
18/09/2017, e desde entdo continuam sob custodia cautelar, pela suposta pratica do delito
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tipificado no artigo 157, § 2°, incisos I e 11, do Codigo Penal.

Finda a instrugdo, foi proferida sentenca em 28/09/2022, condenando KLEBCION
PORFIRIO a uma pena de 16 anos, 11 meses e 7 dias de reclusdo, e MARCOS ANTONIO a
uma pena de 14 anos, 6 meses e 6 dias de reclusao, ambos em regime inicial fechado.

Impetrado writ perante o Tribunal de Justica de Pernambuco, a ordem foi denegada,
nos termos da seguinte ementa de julgamento (e-STJ, fl. 25/26):

"EMENTA: HABEAS CORPUS. ROUBO. CONTINUIDADE DELITIVA.
EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO COM O ADVENTO DA SENTENCA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NOVO PEDIDO DE
RECORRER EM LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. DEMONSTRADA A
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA. NEGADO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. DENEGACAO DA ORDEM.
DECISAO UNANIME.

1. Alegacdo de excesso de prazo, superada pela prolatagdo da sentenca.

2. Modificagdo do pedido em razdo da sentenca no decorrer do habeas corpus.

3. Manutencdo da prisdo do paciente, negando-se o direito de recorrer em liberdade,
em razao do evidenciado risco de reitera¢do criminosa. Paciente reincidente em crime
da mesma natureza que estava cumprindo pena em regime semiaberto, com
autorizagdo para saidas temporarias.

4. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada."

Nao conhecido o habeas corpus impetrado diretamente perante esta Corte superior,
foi interposto o presente agravo, pelo qual os recorrentes insistem nas teses defensivas
relacionadas a auséncia de fundamentacdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva, bem
como excesso de prazo para julgamento do recurso de apelacao.

Pleiteiam, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente

agravo regimental ao 6rgdo colegiado.
E o relatorio.

vVOTO

O agravo ndo merece prosperar.

Inexistindo elementos novos a justificar a modificacdo do entendimento firmado
monocraticamente, deve a decisdo agravada (e-STJ, fls. 182/186), a seguir transcrita, ser mantida
pelos proprios fundamentos:

"T...]

Esta Corte - HC 535.063, Terceira Segdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365,
Primeira Turma,Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC
147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orienta¢do no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

Assim, passo a analise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus, de oficio.
Inicialmente, no tocante a legalidade dos fundamentos da prisdo preventiva, em
consulta a base de dados processuais desta Corte, verifica-se que as questoes
aqui levantadas ja foram examinadas quando do julgamento do Habeas Corpus
n. 619.042/PE, de minha relatoria, impetrado em favor dos mesmos pacientes,
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insurgindo-se contra o decreto prisional proferido pelo Juizo de Direito da 4"
Vara Criminal da Comarca de Recife (Acido Penal n. 0020255-
35.2017.8.17.0001).
Como se V€, trata-se de mera reiteragdo de pedido ja julgado por esta Corte, o que ¢
inadmissivel, conforme jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.
"No caso, a alegag@o de auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, ja foi objeto de
mandamus impetrado e decidido anteriormente, o que configura a simples reiterag@o
de pedido, determinando o seu indeferimento liminar ou ndo conhecimento da
matéria."(AgRg no RHC 102.157/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 11/4/2019, DJe 23/4/2019).
"Nédo se conhece da matéria relativa aos requisitos da prisdo preventiva, pois tema ja
apreciado por esta Corte, em recurso anteriormente interposto, tratando-se de mera
reiteracao de pedido."
(HC 499.810/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
21/5/2019, DJe 3/6/2019).
Especificamente com relacdo as diversas irregularidades processuais suscitadas,
verifica-se que as questdes ndo foram objeto de julgamento no acérddo impugnado, o
que impede seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressdo de instancia, consoante entendimento desta Corte:
"A questdo relativa a alegada demora injustificada na instru¢do processual nio foi
objeto de exame pela Corte de origem, no acérdao recorrido, o que obsta a sua analise
no presente recurso, sob pena de se incidir em indevida supressdo de instancia."
(RHC 107.631/CE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)
"Em relagdo a prisdo preventiva e ao excesso de prazo, verifica-se que as irresignagdes
da defesa ndo foram objetos de cognicdo pela Corte de origem, o que torna inviavel a
sua analise nesta sede, sob pena de incidir em indevida supressdo de instancia,
conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte."
(RHC 111.394/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2019,
DJe 15/10/2019)
Resta, assim, examinar a alegacdo de excesso de prazo na formagdo da culpa,
gerando suposto constrangimento ilegal na manutengdo da prisdo preventiva dos
pacientes.
Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a analise do excesso de
prazo na instru¢do criminal serd feita a luz do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a
atuacdo das partes e a forma de condugao do feito pelo Estado-juiz.
Dessa forma, a mera extrapola¢do dos prazos processuais legalmente previstos nao
acarreta automaticamente o relaxamento da segregagédo cautelar do acusado.
Ademais, vale anotar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que as elevadas penas impostas na sentenca condenatdoria devem ser
consideradas para fins de analise de suposto excesso de prazo no julgamento da
apelacao" (HC n. 448.058/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 12/2/2019, DJe 8/3/2019).
No caso dos autos, consoante informagdes prestadas pelas instancias ordinarias (e-
STJ, fls. 106/153 e 155/170), e confirmadas a partir de consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (wwww.tjpe.jus.br), foi proferida
sentenga em 28/09/2022, condenando KLEBCION PORFIRIO a uma pena de 16
anos, 11 meses e 7 dias de reclusio, e MARCOS ANTONIO a uma pena de 14 anos,
6 meses e 6 dias de reclusdo, ambos em regime inicial fechado; interposta a apelacdo,
o feito foi encaminhado, com certo atraso, a instancia recursal em 23/10/2023, onde
aguarda julgamento.
Diante deste contexto, levando em conta especialmente as elevadas penas
impostas, e a recente chegada da demanda para julgamento perante o Tribunal
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Estadual, ndo ha que se falar em excesso de prazo apto a ensejar
constrangimento ilegal na manutencio da custédia cautelar, decretada de forma
fundamentada, consoante ja apreciado por esta Corte Superior ao tempo do
julgamento do HC n. 619.042/PE.
A seguir os julgados que respaldam esse entendimento:
PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. USO DE DOCUMENTO FALSO. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DA APELACAO. NAO
VERIFICADO. TRAMITE REGULAR. PENA TOTAL DE 14 ANOS E 4 MESES
DE RECLUSAO, E 1 ANO E 4 MESES DE DETENCAO. POSSIBILIDADE DE
USUFRUIR DE BENEFICIOS DA EXECUCAO PENAL. RECOMENDACAO DE
CELERIDADE NO DECISUM AGRAVADO. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Nao obstante os esfor¢os da defesa, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
2. Esta Corte Superior tem o entendimento de que, somente configura constrangimento
ilegal por excesso de prazo na formagdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da
prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusagdo, jamais sendo aferivel
apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos processuais.
Verifica-se que em 20/8/2018 foi determinada a intimag¢do do paciente quanto a
sentenc¢a condenatoria por edital, uma vez que encontrava-se foragido, tendo o ato
intimatério se efetivado em 18/7/2018, por carta precatéria. Em 6/12/2021 foi
expedida guia de execugdo provisoria bem como recebida a apelacdo defensiva. Em
27/10/2022, a defesa do paciente foi intimada para apresentagdo das razdes recursais,
encontrando-se os autos aguardando a apresentacdo da referida peca.
Na hipotese, ndo restou caracterizada a existéncia de mora na tramitagdo da apelagdo
que justifique o relaxamento da prisdo preventiva, ndo havendo, pois, falar em desidia
do condutor , que tem diligenciado no sentido de dar andamento ao feito,
especialmente considerando as dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario ao longo
de 2020 em virtude da pandemia de COVID-19.
3. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacdo deve ser aferido em face da
quantidade de pena imposta na sentenca condenatdria. No caso, o agravante foi
condenado a pena de 14 anos e 4 meses de reclusdo, ¢ 1 ano ¢ 4 meses de deteng@o,
em regime inicial fechado, ndo restando desarrazoado o prazo para julgamento do
recurso defensivo. Ressalte-se, ainda, que o agravante ndo estad impedido de usufruir
de beneficios da execugdo penal.
4. Recomendagdo feita no decisum agravado ao Juizo singular, para que
imprima maior celeridade na remessa do recurso de apelagdo, o que, conforme consta
das informagdes, esta dependente da apresentagdo das razdes recursais.
5. Agravo regimental desprovido.(AgRg no HC n. 742.426/SP, relator Ministro Joel
Ilan Parcionik, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CONCURSO FORMAL. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a
razoavel dura¢do do processo, além dos meios que garantam a celeridade da sua
tramitagdo, esta Corte Superior pacificou entendimento no sentido de que a simples
extrapolagdo de prazos processuais previstos na legislacdo processual penal ndo
implica, por si so, ilegalidade da prisdo cautelar, pois a andlise acerca de eventual
excesso de prazo devera levar em conta, a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, todas as particularidades do caso concreto, tais como o tempo de
duragdo da prisdo cautelar, bem como a complexidade e 0 modo com que o processo
tem sido conduzido pelo Estado.
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2. Além de a lei processual ndo estabelecer prazo para o julgamento da apelagdo
criminal, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a analise do excesso
de prazo para apreciagdo do recurso deve levar em consideragdo o quantum da pena
cominada na sentenca condenatoria.
3. No caso, embora o agravante esteja preso cautelarmente desde 25/9/2020 ¢ o apelo
defensivo tenha sido interposto em 8/6/2021 - ha mais de 1 ano e 7 meses -, trata-se de
réu condenado a pena privativa de liberdade de 8 anos de reclusdo, em regime
fechado, sendo que a principal causa do atraso para o julgamento daquele recurso -
dificuldade para intimacgdo da vitima acerca da sentenca - foi solucionada. Inclusive,
houve, em 29/9/2022, a juntada de parecer do Ministério Publico, indicativo de que o
julgamento podera ocorrer em breve. Assim, ndo se identifica, por ora,
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo para julgamento da apelacdo,
ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo indica,
vem empreendendo esforgos para finaliza-lo.
4. As alegagdes relativas a inidoneidade das fundamentag¢des adotadas pelo Juizo
sentenciante para manter a prisdo preventiva e para fixar o regime prisional fechado
ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem no julgamento do writ originario, o que
impede o conhecimento delas por este Tribunal Superior, sob pena de incorrer em
indevida supressdo de instancia.
5. Somente no momento da interposi¢do deste agravo regimental, a defesa apontou
novo ato coator, juntando aos autos cOpia da respectiva decisdo colegiada proferida
pelo Tribunal a quo. Tratando-se de inovagdo recursal, ¢ vedada a analise da questdo
em sede de agravo regimental.
6. Agravo regimental ndo provido. com recomendacdo, de oficio, ao Tribunal de
origem, para que imprima celeridade no julgamento da Apelagdo n. 0510199-
11.2020.8.05.0001 .(AgRg no HC n. 782.354/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).
Portanto, o periodo transcorrido até o momento ndo demonstra mora desarrazoada,
tampouco ¢ possivel depreender dos autos qualquer indicio de que o Tribunal de
origem age de forma a alongar o feito por tempo além do necessario, razio pela qual
ndo resta caracterizada manifesta ilegalidade no caso em apreco.
Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus, na forma do art. 34, XX do RIST]J.
Recomenda-se, todavia, considerando o tempo de duracdo da custodia cautelar, que
seja dada celeridade ao julgamento do recurso de apelacdo por parte da Corte de
origem." (grifei)

Do exame das razdes de agravo, constata-se que os recorrentes se limitam a reiterar
as teses defensivas, ja apreciadas, no sentido de auséncia de fundamentag¢do idonea para
decretagdo da prisdo preventiva e de excesso de prazo para julgamento do recurso de apelagao.

Nada justifica, portanto, a revisao do entendimento ja manifestado na decisao ora
agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 808.232 / PE

Numero Registro: 2023/0080470-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00163649620228179000 00202553520178170001 163649620228179000 202553520178170001

Sessao Virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGCAO

IMPETRANTE : ALCION ALVES CAMILO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : KLEBCION PORFIRIO CAMILO (PRESO)

PACIENTE : MARCOS ANTONIO BARBOSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KLEBCION PORFIRIO CAMILO (PRESO)

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO BARBOSA (PRESO)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 30 de abril de 2024
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