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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO NAS RAZOES
DO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA 284/STF. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS E RECONVENCAO COM PEDIDO DE MAJORACAO DE ALIMENTOS,
DIREITO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. NATUREZA INDIVIDUAL E
PERSONALISSIMA. EXTENSAO A TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES A PARTIR DA SITUACAO
ECONOMICA DE PESSOA DISTINTA DA PARTE, COMO A REPRESENTANTE LEGAL DA
CRIANCA OU ADOLESCENTE. VINCULO FORTE ENTRE DIFERENTES SUJEITOS DE
DIREITOS E OBRIGACOES. DEPENDENCIA ECONOMICA DA CRIANCA E
ADOLESCENTE. AUTOMATICO EXAME DO DIREITO A GRATUIDADE A LUZ DA
SITUACAO ECONOMICA DOS PAIS. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS. TENSAO ENTRE A
NATUREZA PERSONALISSIMA DO DIREITO E A INCAPACIDADE ECONOMICA DA
CRIANCA OU ADOLESCENTE. PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 99, § 32, DO CPC/15.
ACENTUADA PRESUNCAO DE INSUFICIENCIA DA CRIANCA OU ADOLESCENTE.
CONTROLE JURISDICIONAL POSTERIOR. POSSIBILIDADE. PRESERVAGCAO DO ACESSO
A JUSTICA E CONTRADITORIO. RELEVANCIA DO DIREITO MATERIAL. ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO INJUSTIFICADA AO EXERCICIO DO DIREITO DE
ACAO.

1- Recurso especial interposto em 24/06/2022 e atribuido a Relatora em
28/03/2023.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se hd omiss@es relevantes no
acord&o recorrido; (ii) se, em acdo judicial que versa sobre alimentos ajuizada por
crianca ou adolescente, é admissivel que a concessdo da gratuidade de justica esteja
condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de seu representante
legal.

3- Néao se conhece do recurso especial ao fundamento de violagao ao art. 1.022, II,
do CPC/15, quando as razbes recursais somente se limitam a apontar
genericamente a existéncia de omissdes e apenas se reportam aos embargos de
declaragdo opostos na origem, sem, contudo, especificd-las e demonstra-las nas
razdes do especial.

4- O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual e
personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem néo
preencha 0s pressupostos legais para a sua concessao e, por idéntica razdo, nao se
pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessdo do beneficio
sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como o seu representante legal.

5- Em se tratando de criancas e adolescentes representados pelos seus pais, havera
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sempre um forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos
e obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econdmica da crianga ou
adolescente, 0 que nao significa dizer, todavia, que se deva automaticamente
examinar o direito a gratuidade a que poderiam fazer jus o menor a luz da situacao
financeira de seus pais.

6- Ainterpretagdo que melhor equaliza a tensdo entre a natureza personalissima do
direito a gratuidade e a notdria incapacidade econdmica das criancas e adolescentes
consiste em aplicar, inicialmente, a regra do art. 99, § 3°, do CPC/15, deferindo-se o
beneficio em razdo da presuncdo da insuficiéncia de recursos, ressalvada a
possibilidade de o réu demonstrar, com base no art. 99, § 2°, do CPC/15, a
posteriori, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a gratuidade, o que
privilegia, a um sé tempo, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do
contraditorio.

7- E igualmente imprescindivel que se considere a natureza do direito material que é
objeto da acdo em que se pleiteia a gratuidade da justica e, nesse contexto, ndo ha
davida de que néo pode existir restricao injustificada ao exercicio do direito de acao
em que se busque a fixagdo, o arbitramento ou o adimplemento de obrigagao de
natureza alimentar.

8- O fato de o representante legal das partes possuir atividade remunerada ou o
elevado valor da obrigacéo alimentar ndo podem, por si so, servir de impedimento
a concessao da gratuidade de justica as criancas e adolescentes credoras de
alimentos, especialmente quando incerta e ainda pendente severa controvérsia
entre 0s pais a respeito de suas efetivas necessidades.

9- Recurso especial conhecido e provido, para deferir 0 beneficio da gratuidade da
justica ao recorrente, prejudicado o exame da questdo sob a ética do dissenso
jurisprudencial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justii¢%2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢Y2ficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasi¢2lia (DF), 17 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por L D M, representado por
sua genitora F D R, com base no art. 105, Ill, alinea “a” e “c”, da Constituicdo
Federal, contra o acérdao do TJ/SP que, por unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento por ele interposto.

Recurso especial interposto e m: 24/06/2022.

Atribuido ao gabinete em: 28/03/2023.

Acéo: de guarda, visitacdo e revisional de alimentos ajuizada pelo
recorrido, J J M, contra o recorrente em 09/02/2021 (fls. 32/65, e-STJ), sequida de
reconvencdo ajuizada pelo recorrente em face do recorrido, em que pleiteia a
majoracgédo dos alimentos.

Decisdo interlocutoria: indeferiu o beneficio da gratuidade
judiciaria pleiteado pelo recorrente e a concessao de tutela provisoria de urgéncia
por ele formulada em reconvencao (fl. 25, e-STJ).

Acordédo do TJ/SP: por unanimidade, negou provimento ao agravo

de instrumento interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Alteracédo de guarda, visitas e alimentos. Deciséo guerreada que indeferiu o pedido
de majoracdo da obrigacdo alimentar, bem como os beneficios da assisténcia
judiciaria. Insurgéncia. Pretensa majoracdo dos alimentos. Dilacdo probatoria.
Auséncia, no momento, de comprovacdo das reais necessidades do agravante.
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Indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria. A presuncéo legal,
face a declaracdo de pobreza, é relativa. CondicGes pessoais da parte
que desautorizam o reconhecimento da presuncdo. Auséncia de
comprovacdo quanto a momentadnea dificuldade financeira. Decisdo
mantida. Recurso improvido (fls. 418/423, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados, por unanimidade (fls. 434/437, e-ST)).

Recurso especial: alega-se, em sintese: (i) violagcdo ao art. 1.022, Il
do CPC/15, ao fundamento de que o acérddo recorrido possuiria 0missao
relevante; e (ii) violacdo aos arts. 98, caput, e 99, § 2°, do CPC/15, ao fundamento
de que se trata de gratuidade judiciaria pleiteada por incapaz, crianca de tenra
idade que pleiteia majoracdo de alimentos em agdo em que pai postula a reducéo,
de modo que haveria presuncdo de hipossuficiéncia econémica e de necessidade
da concessdo do beneficio, apontando dissidio jurisprudencial com acorddos do
TJ/RJ e do TI/MG (fls. 442/459, e-STJ).

Juizo de admissibilidade no TJ/SP: o recurso especial foi admitido
na origem, mas indeferido o pedido de efeito suspensivo (fls. 471/476, e-ST)).

Ministério Publico Federal: opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 488/492, e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO NAS RAZOES
DO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA 284/STF. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS E RECONVENQAO COM PEDIDO DE MAJORAQAO DE ALIMENTOS.
DIREITO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. NATUREZA INDIVIDUAL E
PERSONALISSIMA. EXTENSAO A TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES A PARTIR DA SITUACAO
ECONOMICA DE PESSOA DISTINTA DA PARTE, COMO A REPRESENTANTE LEGAL DA
CRIANCA OU ADOLESCENTE. VINCULO FORTE ENTRE DIFERENTES SUJEITOS DE
DIREITOS E OBRIGAGOES. DEPENDENCIA ECONOMICA DA CRIANGA E
ADOLESCENTE. AUTOMATICO EXAME DO DIREITO A GRATUIDADE A LUZ DA
SITUAQAO ECONOMICA DOS PAIS. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS. TENSAO ENTRE A
NATUREZA PERSONALISSIMA DO DIREITO E A INCAPACIDADE ECONOMICA DA
CRIANCA OU ADOLESCENTE. PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 99, § 3°, DO CPC/15.
ACENTUADA PRESUNCAO DE INSUFICIENCIA DA CRIANCA OU ADOLESCENTE.
CONTROLE JURISDICIONAL POSTERIOR. POSSIBILIDADE. PRESERVAQAO DO ACESSO
A JUSTICA E CONTRADITORIO. RELEVANCIA DO DIREITO MATERIAL. ALIMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTRIQAO INJUSTIFICADA AO EXERCICIO DO DIREITO DE
ACAO.

1- Recurso especial interposto em 24/06/2022 e atribuido a Relatora em
28/03/2023.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) se h4 omissGes relevantes no
acorddo recorrido; (ii) se, em acdo judicial que versa sobre alimentos ajuizada por
crianca ou adolescente, é admissivel que a concessdo da gratuidade de justica esteja
condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de seu representante
legal.

3- Néao se conhece do recurso especial ao fundamento de violagéo ao art. 1.022, II,
do CPC/15, quando as razOes recursais somente se limitam a apontar
genericamente a existéncia de omissdes e apenas se reportam aos embargos de
declaracdo opostos na origem, sem, contudo, especifica-las e demonstra-las nas
razdes do especial.

4- O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual e
personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem nao
preencha o0s pressupostos legais para a sua concessao e, por idéntica razdo, nao se
pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessao do beneficio
sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como o0 seu representante legal.

5- Em se tratando de criancas e adolescentes representados pelos seus pais, havera
sempre um forte vinculo entre a situacao desses dois diferentes sujeitos de direitos
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e obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econémica da crianga ou
adolescente, 0 que nao significa dizer, todavia, que se deva automaticamente
examinar o direito a gratuidade a que poderiam fazer jus o menor a luz da situacao
financeira de seus pais.

6- Ainterpretagdo que melhor equaliza a tensdo entre a natureza personalissima do
direito a gratuidade e a notdria incapacidade econdmica das criancas e adolescentes
consiste em aplicar, inicialmente, a regra do art. 99, § 3°, do CPC/15, deferindo-se 0
beneficio em razdo da presuncdo da insuficiéncia de recursos, ressalvada a
possibilidade de o réu demonstrar, com base no art. 99, § 2°, do CPC/15, a
posteriori, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a gratuidade, o que
privilegia, a um sé tempo, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do
contraditorio.

7- Eigualmente imprescindivel que se considere a natureza do direito material que é
objeto da acdo em que se pleiteia a gratuidade da justica e, nesse contexto, ndo ha
davida de que néo pode existir restricao injustificada ao exercicio do direito de acao
em que se busque a fixagdo, o arbitramento ou o adimplemento de obrigagéo de
natureza alimentar.

8- O fato de o representante legal das partes possuir atividade remunerada ou o
elevado valor da obrigagéo alimentar ndo podem, por si s0, servir de impedimento
a concessdo da gratuidade de justica as criancas e adolescentes credoras de
alimentos, especialmente quando incerta e ainda pendente severa controvérsia
entre 0s pais a respeito de suas efetivas necessidades.

9- Recurso especial conhecido e provido, para deferir o beneficio da gratuidade da
justica ao recorrente, prejudicado o exame da questdo sob a ética do dissenso
jurisprudencial.
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VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Os propdositos recursais consistem em definir: (i) se ha omissdes
relevantes no acorddo recorrido; (ii) se, em acdo judicial que versa sobre
alimentos ajuizada por crianga ou adolescente, € admissivel que a concessao da
gratuidade de justica esteja condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de

recursos de seu representante legal.

1. DA SUPOSTA EXISTENCIA DE OMISSOES RELEVANTES.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022, Il, DO CPC/15.

1. De inicio, sublinhe-se ndo ser admissivel o recurso especial ao
fundamento de violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC/15, na medida em que as razdes
recursais somente se limitaram a apontar genericamente a existéncia de omissoes,
sem, contudo, especifica-las.

2. Com efeito, verifica-se que o recorrente apenas se reportou ao teor
dos embargos de declaracdo opostos na origem, que, segundo se alega, apontava a
existéncia de relevantes omissdes, mas nado se desincumbiu do Onus de
demonstrar, nas razdes deste recurso especial, quais seriam essas omissdes, de

modo a tornar compreensivel o recurso nesse particular, razdo pela qual se aplica a
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hipdtese a Simula 284/STF.

2. PRESSUPOSTOS DA CONCESSAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA EM ACOES DE ALIMENTOS AJUIZADAS POR CRIANCA OU
ADOLESCENTE. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 98, CAPUT, E 99, § 2°,
AMBOS DO CPC/15.

3. Para melhor contextualizacdo da controvérsia, sublinhe-se que o
recorrido ajuizou acdo revisional em que pretende a reducdo dos alimentos
devidos ao filho, recorrente representado por sua genitora, que, citado, reconveio
pleiteando a majoracdo dos alimentos, inclusive a titulo de tutela proviséria de
urgéncia.

4. Por intermédio da decisdo interlocutoria de fl. 25 (e-STJ), foi
indeferido o pedido de gratuidade judiciaria ao recorrente, “eis que o padrao de
vida usufruido é muito superior ao alegado estado de hipossuficiéncia”. Na mesma
oportunidade, foi também indeferido o pedido de tutela de urgéncia.

5. O agravo de instrumento interposto pelo recorrente contra a
referida decisdo, impugnando ambos os capitulos, foi desprovido pelo TJ/SP
(acérddo de fls. 418/423, e-STJ). No que se refere a gratuidade judiciaria, a Unica

devolvida no recurso especial, a fundamentacéo adotada foi a seguinte:

No presente caso, verifica-se que a obrigacdo alimentar foi fixada em favor da
menor no montante aproximado de R$10.000,00 (dez mil reais).

(...)

Ora, os artigos 98 e 99 do Novo Cddigo de Processo Civil, ao trazerem a isencéo das
custas judiciais para os reconhecidamente pobres na acepcao juridica do termo, ndo
prevé um direito absoluto da parte que almeja a gratuidade.

Constitui tal beneficio uma excecdo ao principio legal de que o servico judiciario €
retribuido por taxas corretamente calculadas pela contraprestacao.

Pobre, na acepcao juridica do termo, é o litigante sem recursos financeiros
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suficientes para investir nas demandas judiciais sem que com isso haja prejuizo para
0 sustento proprio ou de sua familia. E alargar este conceito para abranger aqueles
que, a olhos vistos, dispdem de meios para custear o servico prestado pelo Poder
Judiciario, é sobrecarregar o Estado com o0s gastos dirigidos a pessoas certas e
determinadas, fazendo-o dispor, para tanto, dos meios recolhidos por toda a
coletividade.

No caso em tela, equivocado o entendimento esposado no recurso, pois, por obvio,
gue a documentacéo para comprovacao da insuficiéncia econdmico-financeira sera
da representante legal do menor.

Deste modo, diante da auséncia de comprovacdo quanto & momenténea
dificuldade financeira, claro esta que nao faz jus os beneficios da gratuidade, tendo
em vista que possui perfil diferente da maioria dos postulantes que sao
verdadeiramente destinatarios do beneficio, e esse perfil diferenciado rompe a
presuncdo de miserabilidade, tanto que o juiz indeferiu a gratuidade. Com acerto.

6. Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados sob o0s

seguintes fundamentos:

Verifica-se que o embargante pleiteia que seja dada nova manifestacdo em relagéo a
concessao dos beneficios da gratuidade em favor do menor.

Contudo, em que pese 0s apontamentos do embargante em relacdo ao
entendimento exarado pelo C. Superior Tribunal de Justica, esta relatoria entende
que a documentacdo para comprovacdo da insuficiéncia econdmica sera da
representante do menor e, no caso, ndo ha comprovacdo da impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais.

7. A tese deduzida no recurso especial, em sintese, é de que a
concessao da gratuidade de justica deve ser examinada sob o prisma da crianca
que é beneficiaria dos alimentos, e ndo de sua representante legal, havendo
presuncdo de insuficiéncia de recursos justamente em virtude da natureza da
prestacdo e, inclusive, porque se pretende justamente, na acdo de origem, a
majoracéo da referida obrigacéo.

8. Na forma do art. 10 da revogada Lei n° 1.060/50, ja se consignava
gue “sdo individuais e concedidos em cada caso ocorrente os beneficios de

assisténcia judiciaria, que se ndo transmitem ao cessionario de direito e
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se extinguem pela morte do beneficiario, podendo, entretanto, ser concedidos
aos herdeiros que continuarem a demanda e que necessitarem de tais favores, na
forma estabelecida nesta Lei”.

9. O referido dispositivo legal revelava, pois, que o direito ao beneficio
da gratuidade de justica possuia natureza individual e personalissima, ndo
podendo ser automaticamente estendido a quem ndo preencha 0s pressupostos
legais para a sua concessao.

10. Conquanto néo tenha havido expressa revogacao do art. 10 da Lei
n° 1.060/50, conforme se depreende do art. 1.072, Ill, do novo CPC, fato é que
norma de igual sentido se encontra prevista no art. 99, 86° da nova lei
processual, que prevé que “o direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se
estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo
requerimento e deferimento expressos”.

11. A natureza personalissima do direito a gratuidade de justica,
alias, é objeto de amplo consenso na doutrina, como bem destacam Nelson Nery

Jr.e Rosa Maria de Andrade Nery:

12. Individualizacdo do pedido de gratuidade. O pedido de gratuidade é
personalissimo. Evidentemente, a situacdo econdmica que justifica o
pagamento, ou ndo, das custas e despesas processuais é de cunho
igualmente individual. Permitir que tal beneficio se estenda aos litisconsortes ou
sucessores € dar margem ao seu uso indevido. (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria
de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 523).

12. Embora a regra do art. 99, 86°, do novo CPC, limite-se a enunciar
gue o beneficio ndo é automaticamente extensivel ao litisconsorte, tampouco é
automaticamente transmissivel ao sucessor, € da natureza personalissima do

direito a gratuidade que 0s pressupostos legais para a sua concessao
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deverdo ser preenchidos, em regra, pela préopria parte e ndo pelo seu
representante legal.

13. E evidente que, em se tratando de criangas ou adolescentes
representados pelos seus pais, havera sempre um forte vinculo entre a situacao
desses dois diferentes sujeitos de direitos e obrigacdes, sobretudo em razdo da
incapacidade civil e econdmica da prépria crianca e adolescente, o que nao
significa dizer, todavia, que se deva automaticamente examinar o direito a
gratuidade a que poderiam fazer jus a luz da situacéo financeira de seus pais.

14. Para melhor resolver essa questdo controvertida, € preciso
examinar, em primeiro lugar, a aparente contradi¢do que hé entre o art. 99, 88 2°e

8§ 39, do CPC/15, que assim dispdem, in verhbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na
contestacgéo, na peticio para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprova¢do do
preenchimento dos referidos pressupostos.

8 3° Presume-se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural.

15. A aparente contradicdo reside no fato de que, de um lado, ha a
presuncao de veracidade da alegacdo de insuficiéncia deduzida pela pessoa natural
(art. 99, 8§ 3°) que, de outro lado, podera ser afastada se houver elementos que
evidenciem que a referida declaragdo nao € verossimil (art. 99, § 2°).

16. O problema ndo escapou do crivo de Fernando da Fonseca
Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de

Oliveira Jr.:
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4. Presuncdo de insuficiéncia de recursos para a pessoa fisica (83°). O
83° traz a presuncdo de insuficiéncia de recursos, apenas para a pessoa fisica.
Consequentemente, o 6nus da prova na impugnacao a gratuidade é, em regra, do
impugnante (vide artigo 100, item 4). 4. 1. H4 um leve grau de colidéncia entre esse
8§ 3° (que aponta a presuncdo de necessidade) e § 2° do artigo 99 (que afirma ser
possivel ao juiz indeferir de oficio, ap6s oitiva da parte). Ou seja, apesar de existir a
presuncdo de necessidade, trata-se de presungdo relativa, pois 0 juiz pode,
conforme sua andlise da causa, indeferir o beneficio — e nesse caso a presuncgéo de
gratuidade sera afastada pelo magistrado em relagdo ao que consta dos autos. 4.2.
Na prética, a leve divergéncia legislativa permite que a jurisprudéncia seja variavel.
Como ja mencionado anteriormente, ha juizes mais rigidos para a concessao, que
prestigagm o 8§ 2° (possibilidade de indeferimento); e ha juizes mais
condescendentes, que ddo maior relevancia para o 8 3° (forte presuncdo de
necessidade). (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015. Sao Paulo: Forense, 2022. p. 166).

17. Em se tratando de direito a gratuidade de justica pleiteado
por crianca ou adolescente, € apropriado que, inicialmente, incida a regra do
art. 99, § 3°, do CPC/15, deferindo-se o beneficio ao menor em razdo da presuncio
de sua insuficiéncia de recursos decorrente de sua alegacdo, ressalvando-se,
todavia, a possibilidade de o réu demonstrar, com base no art. 99, § 2°, CPC/15, a
posteriori, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a gratuidade,
pleiteando, em razéo disso, a revogacao do beneficio concedido.

18. Essa forma de encadeamento dos atos processuais privilegia, a um
sO tempo, o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, pois ndo impede o
imediato ajuizamento da acdo e a pratica de atos processuais eventualmente
indispensaveis a tutela do direito vindicado, e também o principio do
contraditdrio, pois permite ao réu que produza prova, ainda que indiciaria, de
gue ndo se trata de hipotese de concessao do beneficio.

19. Em segundo lugar, deve também ser levada em consideracdo a
natureza do direito material que é objeto da acdo e, nesse contexto, ndo ha

davida de que ndo pode existir restricdo injustificada ao exercicio do
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direito de a¢do em que se busque a fixacdo, arbitramento, reviséo ou
adimplemento de obrigacdo de natureza alimentar.

20. Com efeito, o fato de a representante legal do beneficiario
possuir atividade remunerada e o elevado valor da obrigacdo alimentar
que € objeto da execuc¢do ndo podem, por si sb, servir de impedimento a
concessdo da gratuidade de justica as criancas ou adolescentes que sdo 0S
credores dos alimentos, em favor de quem devem ser revertidas as prestagdes
com finalidades bastante especificas e relevantes.

21. Tratando, especificamente, de acdes que envolviam alimentos,

esse foi 0 entendimento, unanime, desta 32 Turma:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONDENATORIA DE
ALIMENTOS. DIREITO AO BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. NATUREZA
INDIVIDUAL E PERSONALISSIMA. EXTENSAO A TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.
EXAME DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES A PARTIR DA
SITUAQAO ECONOMICA DE PESSOA DISTINTA DA PARTE, COMO A REPRESENTANTE
LEGAL DE MENOR. VINCULO forte ENTRE DIFERENTES SUJEITOS DE DIREITOS E
OBRIGAGOES. DEPENDENCIA ECONOMICA DO MENOR. AUTOMATICO EXAME DO
DIREITO A GRATUIDADE DE TITULARIDADE DO MENOR A LUZ DA SITUACAO
ECONOMICA DOS PAIS. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS. TENSAO ENTRE A NATUREZA
PERSONALISSIMA DO DIREITO E INCAPACIDADE ECONOMICA DO MENOR.
PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 99, §3°, DO NOVO CPC. ACENTUADA PRESUNQAO
DE INSUFICIENCIA DO MENOR. CONTROLE JURISDICIONAL POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. PRESERVAQAO DO ACESSO A JUSTICA E CONTRADITORIO.
RELEVANCIA DO DIREITO MATERIAL. ALIMENTOS. IMPRESCINDIBILIDADE DA
SATISFACAO DA DIVIDA. RISCO GRAVE E IMINENTE AOS CREDORES MENORES.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO INJUSTIFICADA AO EXERCICIO DO DIREITO DE
AQAO. REPRESENTANTE LEGAL QUE EXERCE ATIVIDADE PROFISSIONAL. VALOR DA
OBRIGAGAO ALIMENTAR. IRRELEVANCIA.

1- Recurso especial interposto em 18/05/2018 e atribuido a Relatora em
13/02/2019.

2- O proposito recursal é definir se, em acdo judicial que versa sobre alimentos
ajuizada por menor, € admissivel que a concessdo da gratuidade de justica esteja
condicionada a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de seu representante
legal.

3- O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual e
personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem néo
preencha 0s pressupostos legais para a sua concessao e, por idéntica razdo, nao se
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pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessdo do beneficio
sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como o seu representante legal.

4- Em se tratando de menores representados pelos seus pais, havera sempre um
forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos e
obrigacOes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econdmica do proprio
menor, 0 que ndo significa dizer, todavia, que se deva automaticamente examinar o
direito a gratuidade a que poderia fazer jus 0 menor a luz da situacao financeira de
seus pais.

5- Ainterpretacdo que melhor equaliza a tenséo entre a natureza personalissima do
direito a gratuidade e a notdria incapacidade econdmica do menor consiste em
aplicar, inicialmente, a regra do art. 99, §3°, do novo CPC, deferindo-se o beneficio
ao menor em razdo da presuncdo de sua insuficiéncia de recursos, ressalvada a
possibilidade de o réu demonstrar, com base no art. 99, §2°, do novo CPC, a
posteriori, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a gratuidade, o que
privilegia, a um s6 tempo, os principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do
contraditorio.

6- E igualmente imprescindivel que se considere a natureza do direito material que é
objeto da acdo em que se pleiteia a gratuidade da justica e, nesse contexto, ndo ha
davida de que néo pode existir restricao injustificada ao exercicio do direito de acao
em que se busque o adimplemento de obrigacdo de natureza alimentar.

7- O fato de o representante legal das partes possuir atividade remunerada e o
elevado valor da obrigacdo alimentar que € objeto da execugdo ndo podem, por si
s0, servir de empeco a concessdo da gratuidade de justica aos menores credores
dos alimentos.

8- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1.807.216/SP, 32 Turma, Dle
06/02/2020).

22. Mais recentemente, esse mesmo tema voltou a ser examinado
nesta Corte, agora sob a perspectiva de uma a¢édo de reparacdo de danos morais, e

0 entendimento se manteve, ainda que por maioria de votos:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. GRATUIDADE
DE JUSTICA. ACAO PROPOSTA POR MENOR. EXAME DO DIREITO AO BENEFICIO DA
GRATUIDADE A LUZ DA SITUACAO ECONOMICA DOS GENITORES,
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA JURIDICA PERSONALISSIMA. PRESSUPOSTOS QUE
DEVEM SER PREENCHIDOS PELA PARTE REQUERENTE.

1. Agdo de compensagdo por danos morais ajuizada em 31/12/2021, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 03/10/2022 e concluso ao
gabinete em 09/03/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se € admissivel condicionar a concessao
da gratuidade de justica a menor a demonstracdo de insuficiéncia de recursos de
seu representante legal.

3. O direito ao beneficio da gratuidade de justica possui natureza individual e
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personalissima, ndo podendo ser automaticamente estendido a quem néo
preencha 0s pressupostos legais para a sua concessao e, por idéntica razdo, nao se
pode exigir que 0s pressupostos legais que autorizam a concessdo do beneficio
sejam preenchidos por pessoa distinta da parte, como o seu representante legal.

4. Em se tratando de menores representados pelos seus pais, havera sempre um
forte vinculo entre a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos e
obrigacdes, sobretudo em razdo da incapacidade civil e econdmica do préprio
menor, 0 que ndo significa dizer, todavia, que se deva automaticamente examinar o
direito a gratuidade a que poderia fazer jus 0 menor a luz da situacao financeira de
seus pais.

5. Em se tratando de direito & gratuidade de justica pleiteado por menor, é
apropriado que, inicialmente, incida a regra do art. 99, § 3° do CPC/2015,
deferindo-se o beneficio ao menor em razdo da presuncdo de insuficiéncia de
recursos decorrente de sua alegacdo. Fica ressalvada, entretanto, a possibilidade de
0 réu demonstrar, com base no art. 99, 8 2°, do CPC/2015, a auséncia dos
pressupostos legais que justificam a concessdo gratuidade, pleiteando, em razéo
disso, a revogac¢éo do beneficio.

6. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem indeferiu o beneficio pleiteado pelo
recorrente (menor), consoante o fundamento de que nao foi comprovada a
hipossuficiéncia financeira de seus genitores, 0 que néo se revela cabivel.

7. Recurso especial conhecido e provido (REsp 2.055.363/MG, 32 Turma, Dle
23/06/2023).

3. RESOLUCAO DA HIPOTESE EM EXAME.

23. Na hipotese em exame, constata-se que o acérdao recorrido
manteve a decisdo interlocutéria que havia indeferido o beneficio ao simples
fundamento de que o padréo de vida era incompativel com a gratuidade judiciaria
e de que o valor de base deveria ser examinado sob a perspectiva dos rendimentos
auferidos pela representante legal da crianga ou do adolescente, afastando-se,
pois, da orientacao desta Corte.

24. Ademais, anote-se que h& ampla controvérsia entre as partes a
respeito do valor dos alimentos, atualmente fixados em R$ 10.000,00, e das reais
necessidades da crianca que deles se beneficiard, pois, enquanto o recorrido
pleiteia a reducdo para R$ 3.000,00, o recorrente busca a majoracdo dos

alimentos para quase R$ 30.000,00.
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25. Nesse contexto, ndo ha davida de que se tratam de pais com
poder aquisitivo acima da média nacional e também é indiscutivel que, com a
ruptura da vida conjugal, poderd eventualmente haver a necessidade de
adaptacdes a respeito das necessidades da crianga diante de um novo cenario
econbmico que se apresentara.

26. Essas adaptacOes sdo naturais e gradativas e poderdo repercutir
no valor que vird a ser arbitrado a titulo de alimentos, com a possibilidade, por
Obvio, de vir a ser indeferida a gratuidade judiciaria se se comprovar que é
possivel, diante dessa nova realidade que vira a ser concretizada, a alocacdo de
recursos para o custeio das despesas processuais sem prejuizo do custeio das
necessidades da crianca e do adolescente.

27. Nesse momento, contudo, em gue tudo ainda € bastante incerto e
no qual ainda se discutem quais seriam as reais necessidades do recorrente, ndo
tendo havido sequer impugnacdo do recorrido sobre a gratuidade judiciaria, é
prematuro o indeferimento apenas com base na condi¢cdo socioeconémica da

genitora ou com base no valor nominal dos alimentos em vigor.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa extensao,
DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de deferir o beneficio da
gratuidade da justica ao recorrente, prejudicado o exame da questdo sob a Otica do

dissenso jurisprudencial.
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